






- MA Gr 4072 


I 



Digltized by Google 


Digitìzed by Google 


Digitized by Google 


ERRORI CORRENTI 


SUL DIVORZIO 

CONFUTATI 

DA LUIGI MARTORELLI 

BENEFICIATO 
DELLA BASILICA VATICANA. 





XJrt. 

& 


IN ROMA MDCCXCII. 
PRESSO I LAZ2ARINI. 


con Licenza de’ superiori , 


\ 





I 


\ 


/ 


\ 


* 

, < 

S ; 



X 


l 



V 



Eed b^ttìaogle 


lil , / 

* GLORIOSISSIMO PRINCIPE 

■ DEGLI APOSTOLI 


V Oi vedete dal Cielo i terribili sforzi, 
che fanno attualmente le Potenze Infer- 
nali contro la vostra Navicella , Voi ve- 
dete da quante parti è attaccata, e quan- 
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te gravi scosse ha sofferte sinora . Noi sap- 
piamo , eh’ essa non può perire : ma sap«* 
piamo , che periscono certamente que- 
gli , che n’ escono , e sappiamo , che i 

_ i 

crudeli artificj della Filosofia mondana 
tendono a spaventare i Fedeli, onde ab- 
bandonino P Arca della salute . Uno di 
questi artificj si è il fare , che lor sembri 
pesante il giogo Evangelico ; perciò sono 
invitati sotto speciosi pretesti a rompere 
il sagro vincolo del Celibato , e l’ indis- 
solubilità del Matrimonio comandata da 
Dio sin dal principio della creazione , e 
poscia confermata ' da Cristo; Or Voi 
che siete la Pietra fondamentale dell’Edi- 
ficio Cattolico , Voi , che governate tut- 
torà con invisibile mano la vostra Nave, 


Voi 


V 


Voi dovete in così fiera tempesta con 
ispeciale assistenza proteggerla . Io sono 
vostro figlio, e ho diritto d'implorare il 
vostro soccorso , e di mettere sotto il Vo- 
stro Patrocinio questa debole opera ; 
colla quale ho inteso di oppormi al li- 
bertinaggio del secolo . Avvaloratela Voi 
colla vostra mediazione al Trono di Cri- 
sto , e fate , che sia di profitto e di edi- 
ficazione al vostro Popolo , e che meriti 
a me nuovi ajuti dal Cielo , onde prose- 
gua a combattere contro P Inferno . 
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PREFAZIONE 

XT 

_L OI siamo stati testimoni de! più grande , e più terribile fé- 
nomeno politico , che siasi mai'visto sulla terra . La Storia ci rap- 
presenta invero Principi rovesciati dal trono , Popoli accesi di 
entusiasmo per le novità , cd Imperi rientrati )’ un dopo l’altro nel 
nulla . Ma in siffatte rivoluzioni noi troviamo, che Io spirito uma- 
no si è condotto per gradi , c che non è all' ultimo termine perve- 
nuto , se non in un periodo di tempo proporzionato alla grandezza 
delle sue intraprese . A noi soli è toccato di vedere un vastissima 
Regno cadere a terra ad un semplice urto di poche deboli mani, 
scompaginarsi , stritolarsi , e schiudere dalle incadaverite sue 
membra un pestifero alito , che spogliando di ogni senso di uma- 
nità i Nazionali , gli ha spinti ad eccessi di barbarie , e di crudeltà , 
pe’ quali sono incorsi nella detestazione di tutti i Popoli , e che 
stendendo il contagio oltre ì proprj confini , minaccia la stessa sor* 
tc alle Nazioni tutte del mondo . • 

Pochi Filosofi, cioè persone inette alte armi, e audaci sola- 
mente nel commuover le turbe con una falsa eloquenza , avendo 
conceputo un odio mortale contro la Religione , e contro il Princi- 
pato , due argini insuperabili ali’ illimitato libertinaggio , di cui 
pe’ micidiali prineipj di !or Filosofi* erano invaghiti, ispirandolo 
stesso fanatismo alla Nazione Francese, ed abusando della bontà di 
Luigi XVI. , in pochi giorni , e con pochi tratti di penna distrus^- 
sero il Principato , e la Religione , troncarono tutti i legami so- 
ciali , e sforzandosi invano di edificare una costituzione migliore , 
introdussero una universale anarchia , la quale non può terminare , 
se non nel totale eccidio di quel nobilissimo , c già fioritissimo 
Impero . 

Il libertinaggio , e la corruzione , che di presente innondano 
senza ritegno tutto il paese* al cominciare della Rivoluzione non 
manifestavansi , se non con timide, ed equivoche voci’, e poiché la 
Religione era ancora esternamente rispettata , ne presero essi la ma- 
schera per poter più impunemente insultarla, ed abbatterla . Gli 
astuti architetti della congiura confessarono umilmente , che il co- 
stume Francese era quasi del tutto perduto , che conveniva rifor- 
marlo , eh’ era d' uopo far risorgere la virtù , c l’ innocenza , giac- 
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chè , senza questi sostegni , non era possibile (ormare uno stato di 
vera , c durevole felicità . 

La passione dell’ amore è senza dubbio la più impetuosa , ed 
insieme la più pericolosa , c funesta agli uomini accolti in società . 
E siccome incorno a questa il costume Francese si trovava caduto 
ne! più basso rilassamento , cosi gli autori della rivoluzione tinsero 
di volere incominciare da questo punto le sante loro rifórme , ed 
ecco con quale artifizio vi si condussero . Fecero scrivere de’ liber- 
coli , ne’quali, deplorandosi la corruzione de'Francesi, se ne chie- 
deva il rimedio all’Assemblea Nazionale , insinuandosi nel tempo 
stesso , che per far rifiorire la castità , tanto inculcata dal Cristiane- 
simo, bisognava abolire il celibato, e stabilire il divorzio , cioè a 
dire togliere ogni argine al fuoco dell’amore , e distruggere più pre- 
sto il Cristianesimo . 

Fortunatamente l’Assemblea Nazionale , distratta in altri og- 
getti , non ha ancora pronunciato sù di ciò alcun decreto j c (órse 
non sarà più nel bisogno di pronunciarlo , giacché al di d’ oggi in 
Franciamon rimane quasi più alcun vestigio della vera Religione , c , 
stante l’Anarchia , ogni Francese si fa la legge da se. 

Quindi la confutazione de’ mostruosi errori contenuti ue'detti 
libercoli probabilmente non potrà recare alcun sollievo al male 
troppo ormai avanzato di quella Nazione . Essendoché però le mas- 
sime Francesi vanno infettando gli altri Popoli , per questi , che 
non hanno ancora guasto lo spirito , la detta confutazione non potrà 
essere , che di giovamento. 

Io pertanto dò volentieri alla luce le tre Confutazioni , che 
per comodo de’ leggitori ho ristrette in un solo volume , sulla spe- 
ranza di rendermi in qualche modo utile ai miei simili, e coll’ idea 
di corrispondere, giusta la misura delle mie forze, ai doveri del mio 
stato , Io sono uomo di Chiesa , e perciò obbligato di servir la 
Chiesa in qualunque maniera potrò. Mercè la paterna vigilanza 
del Regnante Pontefice PIO SESTO nell’Accademia Ecclesiastica , 
eh’ è la pupilla degli occhj suoi , io ebLi la sotte di (ormarmi sotto 
eccellenti Maestri lo spirito , e mercè la sua generosa demenza 
mi trovo ora all'onorevole servigio della Basilica del Principe degli 
Apostoli . Sarei un ingrato , e mal corrisponderei alle sue inten- 
zioni , se non profittassi del suo beneficio per avanzarmi sempre 
più negli studj , c pei servir meno indegnamente l’Altare . E questi 

pen- 
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pensieri siccome hanno incoraggita la mia timidezza , cosi faranno 
Je mie scuse presso i discreti lettori, onde benignamente compatì* 
scano le imperfezioni , dalle quali non possono quasi mai andare 
esenti le prime produzioni . 

Ora esporrò in breve il metodo , che ho creduto dover tenere 
nel confutare i miei avversar) . Io principio dal trascrivere quasi 
sempre intieramente i passi dell’Autore , che ho per le mani , scn- 
za prendermi la libertà di presentarne i sensi in compendio , se non 
dove mi sembra , che tale libertà sia lontana da ogni sospetto . Que- 
sta condotta io ho veduto tenersi da tutti i grandi controversisti , 
i quali han cosi voluto torre ogni occasione alla diffidenza di chi 
legge , ed ogni pretesto a chi è naturalmente disposto a calunniare . 
La verità non dee far sembianza di temere ; altrimenti si confonde- 
rà coll’ errore . Dopo di ciò fò osservare a’ miei leggitori dove con- 
sista precisamente il nodo della difficoltà , e la fòrza dell’argomento 
contrario . lì quindi, o si tratta di materia appartenente a puro ra- 
ziocinio , ed io ini sforzo di argomentare con giustezza , e con soli- 
dità sovra princip) certi , ed evidenti , spingendo l’analisi delle idee 
fin dove mi sembra, che basti; o si tratta di controversie dipen- 
denti da aurorità , ed io mi occupo 'in rettificare , ed in dilucidare 
le testimonianze alterate, ed oscurate dagli artificj dell’avversario, 
e poscia produco i miei monumenti, e li trascrivo dagli originali 
colla più scrupolosa fedeltà. Il mio stile non è-riccrcato , nè epi- 
grammatico , anzi nè anche eloquente ; ma è naturale e chiaro , 
eli’ è quel , che si ricerca principalmente nelle opere polemiche . 

Il primo de’ tre Autori da me confutati è un Francese , fanati- 
co sino al ridicolo , che mai non ragiona , e che con una tintura 
superficialissima di filosofia , o per dir meglio con un gergo filoso- 
fico misterioso , e vuoto di Senso congiunge un’ aria dittatoria , ed 
un arroganza stomachevole . Questi vorrebbe abolita la legge del 
Celibato , e stabilita la libertà del Divorzio . Nella quale istanza 
quel , che vi é di più impudente , si è il pretendere , che l’una , c 
l’altra cosa sieno conformi alle massime del Santo Evangelio. 

L’ altro è pur Francese , ma non tanto ignorante , nè tanto 
trasportato : anzi il suo opuscolo è metodico , chiaro , preciso , e 
scritto con gusto . Siccome egli mira allo stesso scopo del primo , 
cosi essendomi io bastantemente diffuso nel confutar quello , per 
evitare la ripetizione , soventi volte mi riporto a quanto ho detto 
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contro di esso, disputando col secondo . Che se non ho dato a questo 
il primo luogo , come mi sarebbe caduto meglio in acconcio , ciò 
è stato , perchè quello era venuto il primo alla luce . 

II terzo è un Autore Italiano , e Regolare di professione , il 
quale non pretende già in termini chiari, come i due Francesi, 
che la legge Evangelica permetta il divorzio per tutti i motivi alle- 
gati da quelli ; ma sostiene , che pel motivo dell’adulterio la Scrit- 
tura non è bastantemente chiara, ne la Tradizione universale, e 
costante. Per altro il di lui assunto è di provare, che i Principi 
Cattolici possono ne’loro stati permettere il divorzio nella stessa 
guisa, con che permettono i Lupanari . Il buon Frate ha creduto 
di salvar così , come suol dirsi , la capra , e i cavoli , c di andare 
per via obliqua , e coperta allo stesso line , al quale per retto , ed 
aperto cammino hanno voluto pervenire i Francesi , e che questo 
suo singolarissimo ritrovato gli avrebbe eretto un eterno monumen- 
to di gloria. Ma egli si è ingannato in tutto, e anche in questo , 
perchè riducendosi a sostenere, che il Divorzio si può permettere 
come Pandare a meretrice, tutto il suo povero opuscolo viene ad 
essere fuor di proposito , e questa maniera di scrivere non può par- 
torir molta gloria . Del resto io ho confutato 1’ ultimo capo , nel 
quale egli propone con molti preparamenti grandiosi il suo stupen- 
do secreto , e anche i capi precedenti , come quelli , che , sebbe-' 
ne affatto alieni dal suo scopo , contengono varj errori degni di 
confutazione . 

Gradiscano i Lettori Cattolici la mia buona intenzione , e dal 
funestissimo esempio delle disgrazie , nelle quali è di presente 
immersa la Francia, imparino, quanto importi il tenersi forte- 
mente afferrato all'ancora della Dottrina Ortodossa, allorché sof- 
fiano impetuosi i venti delle mondane dottrine . 
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I L divorzio non è stato mai promosso ancor ne’ paesi Cattolici con 
tatto furore , con quanto l’abbiamo a’ nostri giorni veduto in certi libri 
Francesi, e in uno anche Italiano, c di un Regolare. Ma questi teme- 
rari Novatori hanno nel Sig. Martorclli trovato un contraddittore , che 
se avesser punto di onore , dovrebbe ridurli ad un perpetuo silenzio . 
Certamente l’opera, ch’egli ha loro opposta, e che io per ordine del 
Rmo P. M. del S. P. A. ho letta con incredibil piacere , tal è per la forza, 
e la chiarezza de' raziocini , per la vastità dell’ erudizione , per l’esame 
critico e de' passi più celebri delle Scritture , e de’ Padri , c de’ Con- 
cili , che non lascia luogo a ragionevol dubbio sulla incontrastabil dottri- 
na della Chiesa intorno l’ indissolubilità del matrimonio , e la condanna 
del divorzio . Non altro dunque rimane , se non che un si utile , e pre- 
gievol libro si pubblichi quanto prima colle stampe , senza che se ne 
possa temere alcun danno al domina , e al buon costume , di cui è anzi 
una fortissima , c illustre difesa . 

Di casa 4. Fcbbraro l7pa. 

Tranccseantonìo Zaccaria 
Ltttor Giubilato di Scoria Lcclciiaitica nell' circhi, 
ginnasio della Sapienza , e Direttore degli stndj 
di Storia Sacra nell' Accademia Bimana de ’ 
bili Ecilesìastià . 
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Errore è tanto più degno di confutazione , quanto maggiore si è il pe- 
ricolo, che essa minaccia. La falsa, ed erronea opinione del divorzio, 
ossia del repudio per cagione di adulterio è stata posta in prattica in una na- 
zione , ora scismatica , mentre era ancora cattolica • Quella opinione si tie- 
ne costantemente dagli eterodossi per una verità contestata dal Vangelo. 
Quindi i libertini pseudo-filosofi si studiano di ampliarne il privilegio a mole’ 
altri casi , che essi con parole dicono limitati , ma in realtà poi universale 
nc fanno l’arbitrio del divorzio. Vi sono stati, ed ora più vi sor.o de’Cat- 
tolici , altri de' quali pretendono permesso dal Vangelo per cagione di adul- 
terio il divorzio , cd altri meno erranti dicono non definita dom umica- 
mente , ma solo disciplinarmente dal Concilio Trentino l’indissolubilità del 
matrimonio per la suddetta cagione di adulterio ad uso della Chiesa Latina . 
Questi Cattolici cosi hanno erroneamente pensato , per avere dedotte dalla 
storia del Concilio delie conseguenze non legittime , e per avere data alla 
medesima storia quell’autorità , che non le ha data nò la Chiesa , ne i di lei 
autori j perciò abbandonando que’ cattolici la chiarezza del Concilio , c de’ 
Canoni Trentini , che sono per se stessi la regola della nostra fede , si sono 
lasciati trasportare invano dalle loro congiunture sulla storia per racco- 
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glicrnc il vero senso , e la vera qualità de’ nostri dogmi . Finalmente un re- 
cente cattolico scrittore , che sarebbe , almeno per la sua carica di pub. pro- 
fessore , assai rispettabile , ha di recente avvanzata colle stampe una nuo- 
va , e perniciosissima opinione , oltre altri errori non nuovi , pretendendo 
di provare , che sia lecito al Principe Cristiano di tollerare ne’ suoi stati il 
repudio , come nella Repub. si tollerano altri mali . Ottimo adunque è stato 
il pensamento del eh. Sig. Martorelli di raccogliere tre de’ peggiori opu- 
scoli sii di questi errori , e di farne la confutazione . Io pertanto , essendone 
stato incaricato dal Rmo P. M. del S. P. A. ho diligentemence letta, ed 
osservata la di lui opera iscritta , Errori correnti sul Divorzio confutati, ne 
avendovi ritrovata cosa alcuna , che offenda i Sovrani, o la morale della no- 
stra santissima Religione ; che anzi avendo veduto con somma soddisfazione 
confutati gli errori suddetti con tutta la forza di un penetrante ingegno , e di 
una soda erudizione , e di più con quella cristiana moderazione , clic rende 
a tutti più amica la verità , stimo non solamente , che se nc possa permet- 
tere la stampa , ma la credo ancora utilissima , e necessaria a convincere di 
errore i dichiarati nemici della Chiesa , che apertamente nc combattono la 
fede , e quei cattolici ancora , che hanno su di questa materia delle oscurità. 

Tanto io affermo dall’ Ospizio di S. Romoaldo il di 18. Febrajo dell’ an- 
no 1792. 

D. Clemente Bugi .Ab. Carnali. Professore di S. Teo- 
logia nel yen. Collegio di 'Propaganda . 

H O letto con tutta l’ attenzione i tre Opuscoli del Signor Marto- 
rclli in confutazione di altri tre Opuscoli , due Francesi , e uno Italiano 
del P. Calvi Domenicano , trattanti del divorzio ; c non solamente non ho 
trovato in essi cosa alcuna , che ostar possa a renderli pubblici colla stam- 
pa ; ma giudico anzi , che faranno molto onore alla dottrina , cd erudizione 
dell’Autore, c saranno di gran vantaggio alla Religione Cristiana nel di- 
fendere con molto valore un domma di essa contro gl’ insidiosi attacchi di 
moltiplicati Avversari . 

Dal Collegio Romano ao. Fcbraro 17P2. 

Gio . Vincenzo Bolgcni . 




IMPRIMATUR, 

Si viclebitur Rmo Patri Sacri Palatii Apostolici Magistro . 

F. Xaverius Passari Archiep . Larissen. Vicesg. 


IMPRIMATUR. 

Fr. Thomas Vincentius Pani Ordinis Praedicatorum Sac. Palatii 
Apost. Magister . 

r b INDI- 


XU 1 


INDICE 

OPUSCOLO PRIMO 

Trattato Filosofico , e Politico della Le®ge - 
del Divorzio . 


PARTE PRIMA 
Delle leggi delle quali bisogna , secondo l’Autore , 
ristabilire l’Impero per prevenire i pericoli 
del Divorzio . 

5- I* E la passione dell' amore delti’ essere uno de’ principali 
oggetti di un buon Governo . Pag. 3. 

II. Qual dottrina debba seguirsi circa l’ amore in uno stato ben 
regolato 5. 

y- IH- Che l’ amore senza regola , e senza governo é il più terri- 
bile flagello degli Stati. Apologia della bellezza 13. 

y- IV. Che il Celibato volontario , e senza necessità , deve portare 
alcuni segni di pubblica riprovazione : che lo stato do- 
vrebbe occuparsi dell’ accasamento delle doune 1 6. 

§• V. Ch’ è un dovere d’ umanità , di giustizia , e di Religione il 
distruggere le cagioni del Celibato forzato delle donne . 1 8. 

§• VI. Che la legge del Celibato è contraria alla legge Divina , e 
porta spesso pregiudizio alle leggi del Sacerdozio. 19. 

§. VII. Che il Celibato nemiro naturale della Società civile deve esser 
tollerato . anzi raccomandato in alcuni casi . 

5 -VI 1 I. Quanto importi al bene dello Stato il punire f adulterio ne’ 
due sessi , e il distorne per mezzo di buone leggi i celiba- 
ti • ** 34 . 


PARTE SECONDA 



Delle leggi costitutive del Divorzio . Pag. 39. 

O 

HE il divorzio limitato è di diritto naturale . 4 r. 

Che il divorzio limitato i di diritto divino : che fu permesso 
nelt antica legge . ^9, 

$. III. 


Digitized by Google 


XIV 

<Jv III. Continuazione del medesimo soggetto 7 Pag. 5 8. 

§. IV. Che il Divorzio limitato è stato confermato dalla nuova 
tegge . 6r. 

§. V. Che l’ adulterio non i il solo caso , nel quale il Divorzio 

sia permesso dalla legge divina . 81. 

§. VI- Che le infermità incurabili sono cagioni legittime di divor- 
zio . . 86. 

§. VII. Che la Chiesa Romana non ha condannato il Divorzio : che 
si è solamente arrogato il diritto esclusivo di pronunziar- 
ne la sentenza . 88. 

§.VIII. Che nel Concilio di Trento il divorzio è stato giudicato com- 
patibile col Catto/icismo . 93. 

IX. Che le donne devono avere il diritto di usare il Divorzio . 96. 

<£. X. Vedute Politiche . 99. 

§. XI. Della forma giuridica del Divorzio . Stabilimento di una 

Camera Censori ale . 1 14. 

$. XII. Dell’ esecuzione del divorzio , e dello stato de' figliuoli . 1 17. 

§.XIII. Ricapitolazione . Colpo d'occhio generate sopra i costumi. 121. 

OPUSCOLO SECONDO 

DEL DIVORZIO 


LIBRO PRIMO 

^ \V» 

STORIA DEL DIVORZIO. 


Cap. I. JLéEgge sul Divorzio nella creazione del Mondo . 129. 
Cap. II. Leggi sul Divorzio prima di Gesù Cristo . 132. 

Cap. III. Parole di Gesù Cristo sopra il Divorzio . 136. 

Cap. IV. Leggi sul divorzio ne’ primi Secoli del Cristianesimo. 146. 
Cap. V. • Uso del Divorzio ne' diversi Stati di Europa sin verso 
il decimo Secolo. 

Cap. VI. Innovazioni de’ Papi sul Divorzio . 161. 

Cap. VII. Decisioni de' Concilj sul Divorzio . 171. 

Cap. Vili. Stato attuale delle cose relativamente al Divorzio . 182. 


LI- 


XV 


LIBRO SECONDO 


Necessità e vantaggi del Divorzio. 


Cap. I. A L Divorzio è conforme alla natura. Pag. 185. 

Cap. II. Il Divorzio è conforme alta giustizia. 19 1.- 

Cap. Ili .Vantaggi del Divorzio per la Religione. 198. 

Cap. IV. Vantaggi del Divorzio pe' Costumi . 203. 

Cap. V. Vantaggi del Divorzio per la politica . aio. 

Cap. VI. Confutazioni delle obbjezioni contro il Divorzio. 215. 
Cap. VII. Ricapitolazione de' vantaggi del Divorzio . 224. 


LIBRO TERZO 


V Bi 


Leggi del Divorzio . 


Cap. 

Cap. II. Domande .' 
Conclusione . 


Edute generali sul ristabilimento del Divorzio. Pag. 233.' 

« 34 - 

2 S J. 


OPUSCOLO TERZO 

Ricerche sul Divorzio frà i Cristiani . 


CAP. I. 

Sentimenti de' Cristiani di ogni secolo, e nazione 

sul Divorzio per cagion d' adulterio . Pag.zKl. 

P ' ... S J 

Re tesa incertezza , e divisione de' Padri sul Divorzio per cagio- 
ne d'adulterio. 260. 

Pretesa continuazione di tal divisione dopo i primi Secoli del Cri- 
stianesimo . , <266. 

Falsa spiegazione del Canone Tridentino . 27,. 


CAP. II. 


SVI 


C A F. I I. 

Sentimento del Cristianesimo si\ qnalunqne caso 

di Divorzio distinto dall'adulterio. Pag. 495. 


Ì.Utorità de' Padri . Origene . 

S. Gregorio Nazianzeno . 

S. Basilio . t . . , 

Asterio . 

S.Gio: Crisostomo . 

Teodoreto . 

Tertulliano . 

Lattanzio Firmiono . 

Sant' Hario . 

Cromato . 

San Girolamo . 

Sant’ Innocenzio J. 

Sant' Agostino . Esame de' suoi argomenti . 

Il Pastore . 

Sant' Ambrogio . 

Ritorsione degli Argomenti dall" Autore impiegati contro 
stanti . 

Pretesi vantaggi del Divorzio ammessi ddf Autore . 
Osservazioni . 

Nuovo ritrovato delC Autore, 


297. 

304. 

308. 

3 1 *• 
312. 
316. 
3 « 7 - 
319. 

320» 

321. 
ivi . 

322. 
ivi • 

327. 

*329. 

Prole- 

344 - 

354 - 

361. 



OPU- 


Dìgitized by.Google 


OPUSCOLO PRIMO 

TRATTATO FILOSOFICO TEOLOGICO E POLITICO 

DELLA LEGGE DEL DIVORZIO 

DOMAKDATA ACll S TATI GeSERAU 

DA S. A. S. LUIGI FILIPPO GIUSEPPE D’ ORLEANS 

NEL QUALE SI TRATTA LA QUESTIONE 
DEL CELIBATO DE’ DUE SESSI 
E DELLE CAUSE MORALI DELL’ ADULTERIO 

Cingi» 178 f. 


K 


A 


Digitized by Google 



Digitlzed 6y Google 


Pelle leggi , delle quali bisogna , secondo l’Autore, 
ristabilire 1* Impero per prevenire i pericoli 
del Divorzio . 


Autore , che io prendo a confutare , si fa strada 
ìe Uè a ^ a sua mater ‘ a con un preambolo , nel quale 

H S ’ £2 ^ (^pag.5.) avverte, che innanzi di dare ad una 

5? « T * rij Nazione .quasi intieramente corrotta, la peri- 
. JL< colosa libertà del divorzio , si dee pensare pri - 

^ p 7 S mo di punire severamente l’adulterio nell’ un 

^ £5 sesso , e nell’altro ; secondo di diminuire le ca- 

ftpgffay jjfn. ^ 3 gioni morali del Celibato, ch’egli dice esser ne-, 
* mico naturale della fedeltà coniugale; quanto 
a quello , che appartiene alla Religione , soggiunge , che i Ministri 
della Chiesa debbono profondamente esaminare, se conviene far del 
Celibato una le^ge , o semplicemente un consiglio . Ora, giacché 
egli spiegherà tra poco i suoi sentimenti anche circa le predette 
due cose , noi pure li chiameremo tra poco ad esame . 

§. I. 

Se la passione deir amore debb * essere uno de' principali 
oggetti di un buon Governo . 

L’Autore sostiene saggiamente, che sì, ed ecco come si spiega 
( pag.6. ) 

Disse Platone , che per far buone leggi , bisogna incominciare 
dal regolare l’amore , e ben dirigere i matrimonj . Egli è evidente in 
effetto , che siccome il piacer dell'amore è il più grande di tutti , cosi 
la legge deve aver per oggetto d' impedire i disordini , ch’esso può 
cagionare alta Società umana , e farlo al contrario servire ad unir 
gli uomini più strettamente . 

Noi commendiamo il sentimento di Platone, e quanto fin qui 
yi Uà aggiunto il nostro Autore . Ma ci facciamo dovere di riflette- 
re , che tutta la legge di Gesù Cristo tende a questa importantis- 
simo scopo ordinar l'amore, negli Uomini . Gesù Cristo è la Sa- 
pienza incarnata: ed il nostro Autore ; come Cristiano dee crede- 
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re sinceramente questo 'dogma fondamentale della "Religione ; 
Frattanto egli colla Legislazione , che vorrebbe stabilire sopra la 
passione dell'amore, rovescia evidentemente la legislazione , eh* 
crae la sorgente da Gesù Cristo . E' meglio noto 1 ' uomo alla filo, 
sofia umana , che alla Sapienza di Dio ? Vi ha Filosofo , che possa 
dettar sull’amore leggi più savie , che quelle di Gesù Cristo? 
L'opera di Dio può ricevere miglioramento dalle mani dell’ Uo- 
mo ? Chiunque abbia vera fede è astretto a confessare , che il solo 
tentarlo sarebbe empietà , e follia. E nondimeno la moda corrente 
è di affettare il più profondo rispetto per la Dottrina di Gesù Cri- 
pto , e di distruggerne ad un' ad una tutte le istituzioni. Deljre- 
sto sentiamo i consiglj del nostro Autore . 

Converrebbe adunque, dic'egli (pag.7.,) incominciare dalt'esa- 
minare , se in uno Stato ben regolato devono esservi Celibatari . Il 
vero Celibato fondato sulla perfezione delle virtù Cristiane , 0 delle 
virtù civili , dev'essere onorato , e protetto . Ma il celibato di com- 
binazione , frutto de’ calcoli dell'avarizia , e della voluttà , è un ne- 
mico sociale degno di tutta la severità delle leggi . La castità , e la 
continenza essendo di difficilissima osservanza , e quasi al di sopra 
delle forze umane , si deve temere , che la più gran parte de’ celibi 
ron portino il disordine nelle famiglie &c. 

Se in uno Stato ben regolato dovrassi introdurre la legge del 
divorzio , com' è d’avviso l’Autore , vi dovranno necessariamente 
esser pure de' celibi , e questi non già volontarj , ma forzati , e per- 
ciò appunto più pericolosi de’ volontarj . Imperciocché, introdot- 
ta la libertà del divorzio , forse le due persone , che hanno già 
«ciolto il lor nodo , sono sicure di formarne un’altro? Anzi il di- 
vorzio renderebbe ciò assai difficile , perchè ognuno farebbe at- 
tenzione alle cagioni del divorzio , ed avrebbe timore , che non sus- 
sistessero nel secondo matrimonio, e vi esercitassero la stessa in- 
fluenza . Ora ad una femmina , o ad un’uomo ripudiato , che ar- 
dendo di amore , non trovino facilmente un secondo Ietto , sarà di 
molto più difficile osservanza , che a' Celibi volontarj , la Castità, e 
si dovrà temere con astai maggior ragione , che non portino il disor- 
dine nelle famiglie . Dunque in primo luogo , introdurre il divor- 
zio , ed abolire il Celibato sarebbero due cose contraddittorie . 
Almeno il Celiblto limitato ad un certo tempo è una conseguenza 
necessaria della Legge del divorzio . Dunque , in secondo luogo, 
la permissione del divorzio non impedirebbe i disordini dell’amore, 
perchè non potrebbe abolire il celibato . Ed ecco come si scuopre 
a'primi lampi il gran divario , che passa tra la Sapienza del Secolo, 
e quella di Cristo . 
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§. I I. 

Qual dottrina debba seguirsi circa V amore 
in. uno Stato ben regolato , 

C Irca questo secondo que9iro il nostro Autore chiama in soc- 
corso Pittagora , come invocò Piatone nel precedente, e scrive cosi 
(pag.8.) 

Pittagora diceva , che la natura non si conserva , se non per 
V amicizia delle sue parti ; che non vi sarebbe morte , ni corruzione , 
se la discordia non vi facesse divisione . Alcuni Filosofi hanno pre- 
teso trovare in questa opinione il dogma del peccato originale. Chec- 
ché ne sia , essa è un'idea sublime , sulla quale si è evidentemente 
fondato il precetto della indissolubilità del matrimonio presso i popoli , 
che praticarono la legge naturate . 

Non vi è bisogno dell’ autorità di Pittagora per persuadersi , 
che la concordia degli elementi è quella, che conserva la natura. 
Per concordia peraltro , in senso metaforico , s’ intende /’ equili- 
brio , l’uguaglianza ; e non vi sarebbe certamente nè corruzione , 
nè morte , se questo equilibrio non venisse turbato . Quanto rie- 
sce fredda questa puerile erudizione ! quella che siegue , é del 
tutto gelata. Che han qui che fare i pretesi Filosofi , che si sup- 
pone aver fondato il dogma del peccato originale in questa opinio- 
ne? Ora poi il nostro Autore Cristiano può ignorare la descrizione 
della caduta del primo Uomo , e del disordine introdotto per ciò 
in tutta la natura , che si legge ne* Libri di Mosè Scrittore molto 
piò antico di Pittagora? Di piò sembra , ch’egli conosca il peccato 
originale al solo nome , perchè confonde grossolanamente il pec- 
cato cogli effetti del peccato . 

Ma veniamo a quel , che fa al nostro proposito . E’, dic’egli ; 
questa una idea sublime , sulla quale si è evidentemente fondato il pre- 
cetto della indissolubilità del matrimonio presso i popoli , che pratica- 
vano la legge naturale . Quanti spropositi ammucchiati in poche 
cifre ! 

Primo , vorrei , ch’egli da buon Filosofo mi provasse , come 
posta per base questa massima : La natura non si conserva , se non 
per l'amicizia delle sue parti , segue per conseguenza Dunque il ma- 
trimonio è indissolubile . A me sembrerebbe potersi felicemente ra- 
gionar cosi . Giacché la natura umana non può conservarsi, che 
per la concordia tra il marito , e la moglie ; Se in un primo im- 
pegno non può mantenersi tale concordia , per non far perire la 
natura umana , si dee sciogliere quello , e formarsene uu’ altro iti 
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guisa , che i congiunti si trovino concordi . Se questo Ragionamen- 
to è giusto , l’Autore ha ceduto a’ suoi Avversarj il povero Pitta- 
gora , da cui poteva trarre egli profitto per la dissolubilità del ma- 
trimonio . Saggio Lettore , andate notando sempre la logica della 
Filosofia, che sta facendo guerra alla Religione , 

Secondo , favorisca l’Autore di nominare , quali popoli mal 
innanzi , o dopo di Pittagora osservassero una pura legge na* 
rurale . 

Terzo , si degni anche di dire, se prima che venisse al mondo 
Pittagora non vi fosse alcun popolo , che professasse la indisso- 
lubilità del matrimonio , giacché in tal caso quel popolo non potè 
fondarla sulla dottrina di Pittagora . 

Quarto , il nostro Filosofo Cristiano ci dirà più sotto , che Id- 
dio al principio del mondo disse erunt duo in carne una etc. Sareb- 
be mai il Creatore posteriore di età a Pittagora ? Avrebbe creati i 
Cieli secondo l’armonia de’ numeri pittagorici , e poi sulla sim- 
patia de’medesimi fondata la indissolubilità del matrimonio? Que- 
ste idee sono tutte sublimi più della filosofia di Pittagora; Noi non- 
ne intendiamo nulla . 

In ultimo , l’Autore ci dirà in altro luogo, che presso niunpo « 
polo il matrimonio è stato mai indissolubile . É questa è un’assai su- 
blime contraddizione . t 

Fra i saggi del Cristianesimo , egli prosiegue ( pag.8. ) i/lumi- 
nati da quella Legge divina = essi saran due in una medesima carne = 
gli uni hanno definito l'amore, una coerenza di cuore , un’ attaccamene 
to interno ,per cui lo spirito umano per l'attrattiva dell'unità , e della 
perfezione , si attacca Uberamente ad un'oggetto amabile , che il desi- 
derio gli rappresenta come una metà di se stesso , necessaria all' inte- 
grità del suo essere , e del suo bene : gli altri han detto , che i amor 
naturale è una partecipazione dell' amor divino ; una luce generata da 
un'altra luce . San Dionigi nel suo sublime Trattato Dii DIV1NIS 
NOMINIBUS , rappresenta l'amore sotto la figura di una luminosa 
catena ; egli dice , di' è una virtù d’unione , e di mescolanza , uno 
spirito , che lega tutte le cose , e le riduce all' unità , dove trovano il 
riposo , e il godimento del bene , che desiderano : l'amore , dice que- 
sto Dottor Cristiano , è come quel fuoco interno , e segreto , che i Chi- 
mici attribuiscono a tutti i corpi ; è lo spirito di tutte le sfere della na- 
tura , il principio universale di tutti i movimenti : esso si slancia si- 
no alla regione degli astri , che anima , e de' puri spiriti , che vivifica : 
dà il movimento alte Intelligenze , che sono come tante sfere viventi e 
luminose , che si aggirano attorno al trono di Dio . E una folla di Pre- 
ti Romani pretende sottrarsi alla sua possanza ! 

Nell’ esaminare qual dottrina debba seguirsi circa 1* amore in 
uno Stato ben regolato relativamente al Divorzio , e al Celibato , di 
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«ai si tratta in quest' opuscolo , ognuno aspetterà , che ài parli 
dell’ amore de’ due sessi , dell’ amor carnale, di quella passione 
tanto pericolosa , che debb’ essere la principale occupazione de’le* 
gislarori . Ma il nostro Autore , volendo spacciare la sua erudizio- 
ne anche a costo del buon senso , salta di palo in frasca , e va a 
ripescare nelle sublimi speculazioni degli antichi Metafisici Cri- 
stiani un amore tutto spirituale ; un* amore metaforico » un’amore 
in somma , che non é 1’ amor carnale quello , sul quale egli ha pre- 
so a trattare . Egli cita San Dionigi per dimostrare , che 1‘ amore 
vivifica tutte le cose , anche gli astri , e i puri spiriti , e trasportato 
dall’ estro del suo amore , esclama con ciglio attonito , per farsi 
maggiormente deridere , che i soli Preti Romani vogliono sottrarsi 
alla possanza di questo amore. L’amore, che anima tutte le cose, noa 
è l’amore de’due sessi . Questo non ha luogo negli Astri, nè tampo- 
co né’puri spiriti. Ne’primi può darsi il nome di amore all’attrazio- 
ne , e alle forze , che ne conservano il moto ; ne’ secondi l’amore 
è purissimo, erutto affatto spirituale, ed è quell’ invincibile tra- 
sporto verso il sommo Bene , che sentono i Beati ; A nessuno di 
questi due amori vogliono sottrarsi i Preti Romani ; non al primo, 
al quale anche volendo , non lo potrebbero , perché , come dotati 
di corpo , debbono soggiacere alle leggi universali di tutti i corpi ; 
non al secondo , perchè anzi vogliono conservarsi celibi dall’amo- 
re carnale , acciocché loro riesca più facile l’amare il solo Dio sul- 
la terra per poi goderlo nel Cielo . 

Ma si faccia attenzione : die’ egli ( pag. 9 . la libidine non è 
l’ amore . L’ amor di libidine non ha , che una inclinazione interiore , 
la quale non considera se non se stesso . Il vero amore trasporta gli 
spiriti , e i cuori , ne ’ quali entra , e lor cagiona una effusione di se 
stessi , I primi Poeti , che furono i Filosofi del Paganesimo , conob- 
bero queste verità , e si accordarono co’ Dottori della Chiesa . Diede- 
ro essi le ali all’ amore , non per caricarlo di un Simbolo ignominio- 
so , come pensa il volgo ignorante ; ma con quelle ali vollero espri- 
mere ciò , che un Filosofo della Chiesa ha accennato con una sola pa- 
rola \ quando ha detto , che l’amore è estatico . L'estasi è una effusio- 
ne dell' interno deli anima , una espansione , per la quale i anima è 
subitamente trasportata al luogo, dov' essa ama. Perciò gli Antichi 
dieder le ali ali amore , per volare verso il suo oggetto , non già per 
■allontanarsene . Egli non vola più , quando passa da un’ oggetto ad 
un altro , egli rade il suolo , come un vile insetto : quindi l'indissolur 
ùihtà naturale de' veri imenei . Ah ! che quelli , che non hanno cercato 
nell' unione de’ sessi , se non la voluttà de’ sensi , non hanno cono- 
sciuto i amore ! Essi hanno raccolto i fori della vita senza averne 
gustati i frutti ! 

Dono la maraviglia , che i Preti Romani vogliano scuotere il 
ì~ .• ' gio- 
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giogo deli' amore , quando tutto soggiace alle sue imperiose leggr, 
perfino gli astri , e i puri spiriti , si avverte molto a proposito, die 
la libidine non é 1’ amore , di cui si parla , e si disprezza questo 
amore brutale . Qual' é dunque l'amore , alla possanza del quale 
gì sottraggono i Preti Romani? O è quello, al quale soggiacciono 
anche i puri spiriti ; e a questo essi non si sottraggono col celiba- 
to , anzi procurano più efficacemente di acquistarlo . Oél'amordi 
libidine , e l’Autore confessa esser bene il sottrarsene . Dunque 
qual' è? Eccolo , Il vero amore è una effusione di cuore . Il vero 
amore é estatico . Gli Antichi gli posero le ali, acciocché voli ver- 
so /’ oggetto , non perchè se ne allontani . Esso non vola più , quan- 
do passa da un oggetto ad un altro , ma striscia il suolo , come un 
vile insetto. Se questo è il vero amore, sarà conciliabile col celi- 
bato , massime, se Dio ne sia l'oggetto . Se questo è il vero amo- 
re , non sarà conciliabile col divorzio , mentre passando daufl’og- 
getto ad un' altro , non sarà più sublime , nè estatico, come deve 
essere , non volerà . Quindi l'indissolubilità naturale de'veri imenei . 

I veri imenei sono dunque indissolubili ? Ma questa indissolubilità 
i naturale. Perché naturale ? Forse perché discende dalla legge di 
natura? In questo caso non sarà dalla medesima legge permesso il 
divorzio, come altrove si sostiene . Forse perchè si spera, che un 
vero imeneo animato da un vero amore naturalmente non si scio- 
glierà ? Ma questa non è una vera indissolubilità . Sempre che 
l' indissolubilità non dipenda da una legge , potrà liberamente vio- 
larsi , ed ecco, che non vi sarà più amore . In sommai se l'amore 
non dee passare da un oggetto ad un' altro , non vi può esser di- 
vorzio . 

Sant’ Agostino (prosieguo (pag.it.) n’ ebbe i lumi nello spi- 
rito , e i calori nei cuore , quel Luminare della Chiesa , quel Dottore 
de’ Dottori , Sant' Agostino fù sublime , allorché disse , che V amore 
fu quello , che trasse CEnte Supremo fuor di se stesso , che perciò si 
slanciò a traverso t immensità del Caos , e in quelle regioni infinite , 
t deserte , che lo separavano dalla Creatura . Egli si diffuse fuor di 
se stesso , creò gli spiriti , e i corpi secondo ie diverse emanazioni dei 
suo essere . Per l’amore egli è per tutto , e siccome /’ amore produce 
/’ unità , così egli si trova senza divisione , e tutto intiero nel centro 
dell’ universo , e tutto intiero in ciascuna linea della sua circonferenza . 

Senza l'estasi dell’ amor divino , non vi sarebbe dunque stato al- 
tro che il Vuoto , e una notte eterna , e per una continuità del suo amo- 
re , dice il Re Profeta , non vi è alcuna cosa creata , che possa sottrarsi 
al Suo calore . Non est qui se abscondat a calore ejus ( Psalm. 1 8 . ) . 
Che si risponderà a queste verità sublimi ? Si tratteranno d’ Illumi- 
nati tutti i Filosofi del Cristianesimo? 

E bene ! Discenda una scintilla di questo amore Belle mie labbra , 

essa 
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essa purificherà le mie parole , e il mio cuore , e m'innalzerà alla di* 
gnità del mio Soggetto . Di questo amore appunto , dice lo stesso Sant' 
Agostino , che insegnare la maniera di amare con ordine e giustizia, è 
io stesso , che insegnare in iscorcio tutte le virtù , e mettere in una 
sola lezione la Filosofia , la legge , e l'Evangelio . 

Siamo di nuovo ad un amore diverso da quello , che dee trat- 
tarsi nella questione del Celibato , e del Divorzio . E* una nuova 
maniera di. argomentare assai bizzarra , quella di dedurre dalla 
grandezza dell’ amore di Dio verso le creature , la necessità delL’ 
amore de’ Preti verso le donne , ovvero la necessità del Divorzio, 
giacché non si sà bene che cosa si pretenda con quella enfatica am- 
plificazione snU’amor di Dio . Basterà riflettere a quella espressio- 
ne , che l'amore produce /’ unità , per rilevare , che ad ogni passo 
l'Autore dell' Opuscolo va , suo malgrado, disseminando massime 
affatto contrarie al divorzio . Si potrebbe ancora assoggettare ad 
esame 1’ altra frase , che Iddio si diffuse fuor di se stesso , creò gli 
spiriti , e i corpi secondo le diverse emanazioni del suo essere . Non 
sarebbe difficile lo scoprirvi una tinta di Panteismo , o di Materia- 
lismo , ma siccome non é questo l’oggetto dell’Opuscolo , nè del no- 
stro, cosi ci contentiamo di averla accennata . Tutto il Mondo é 
in curiosità di sapere , in che veramente consistano gli errori de’ 
così detti Illuminati . Il nostro Autore ci rivela una parte delle 
loro opinioni , che sono conformi a quelle de' Filosofi del Cristiane* 
simo . Esse consistono specialmente nel credere , che non vi è al- 
cuna cosa creata , che possa sottrarsi alle fiamme dell'amore divi- 
no : Non est qui se abscondat a calore ejus . Han ben ragione co- 
de9ti Illuminati di vantarsi di un* origine antica quanto Salomone , 
mentre anzi dovrebbero risalire un’ altra generazione, e rimontare 
a Davide , di cui sono quelle parole , il senso delle quali si verifi- 
ca a maraviglia sopra di loro stessi , che dopo essere stati lunga- 
mente nascosti , finalmente Iddio ha permesso , che il Mondo li ri- 
conosca per quel , che sono . Con una scintilla di amor divino nel- 
le labbra si vuol parlare in favor del Divorzio , e contra il Celiba- 
to; e la maniera d’amare con ordine e giustizia , eh’ è la somma 
di tutte le virti't , sarà quella senza dubbio di render’ libero il Ma- 
trimonio, e carnale il Sacerdozio. 

Se ella è una dottrina ( pag. 12 . ) riconosciuta dalia Chiesa stes- 
sa , che Iddio è un essere creatore per amore , e che /’ Uomo è soggetto 
alla medesima legge , egli è evidente , che la Chiesa non ha forzato ab 
cuno al Celibato. Qui ad/ucret Deo, unus spiritus est cum ilio (ad Cor.} 
Cap. 6. 

Egli é verissimo , che la Chiesa non forza alcuno al Celibato » 
e non vi era bisogno , che ciò si prendesse seriamente a provare ,■ 
poiché ognuno sa , che la Chiesa non solamente non obbliga veruno 

B a ve- 


mo Del Divorzio 

a vestir l’abito Religioso , o ad ascriversi tra’ Ministrj del Santua- 
rio , soggetti alla legge del Celibato , ma inoltre condanna con se- 
vere pene chiunque osi di far violenza alle inclinazioni naturali de* 
giovani , e delle giovani , e dichiara anche nulla la professione Re- 
ligiosa , allorché si prova chiaramente essere stata fatta per forza . 
Sicché nella Chiesa chi non vuole esser celibe , é in piena liberta 
di entrare nello stato conjugale . 

Altro é poi il cercare , se la Chiesa ha potuto stabilire per leg- 
ge , che i Ministri dell’ Altare , ed i Religiosi osservino il Celiba- 
to . Noi diciamo, che la verginità é uno stato più perfetto del Ma- 
trimonio , e lo diciamo , perchè tal è l’ espressa dottrina della Scrit- 
tura . E dall' altra parte sosteniamo , che la Chiesa ebbe da Dio 
la facoltà legislativa; Onde siegue , che avendo diritto la Chiesa 
di far leggi , ed essendo il Celibato in se stesso buono , ella ha po- 
tuto imporre ai Religiosi , ed ai Ministri dell” Altare la legge del 
Celibato , di sorte che , chi vuole attaccar questa legge , biso- 
gna , che provi , o che il celibato in se stesso é cosa mala , o che 
la Chiesa non gode alcun diritto legislativo . 

II nostro Aurore, che , rapito da’ suoi entusiasmi amorosi , 
non và mai per la via piana, che oppone a tutto ciò? Un sofisma 
grossolano . E’ dottrina della Chiesa , die’ egli , che Iddio è creato- 
re per amore , e che /’ Uomo è soggetto alla medesima legge ; onde 
inferisce, che a ninno debb’ essere lecito di viver celibe . Ecco 
dov’ é il sofisma. Iddio volendo creare dovette i creare per mezzo 
dell’amore. Ma fu creatore per necessità? Nò, la creazione fu 
opera libera. Similmente, se l’uomo vuol creare, o 3 ia genera- 
re , é certo , che non può farlo , se non per mezzo dell amore : 
ma è necessitato ogni Uomo a generare ? Nissuno può esimersi da 
tal dovere ? Questo è quello , che doveasi provare , e che non si 
«provato. Sicché la bella similitudine , che l’Uomo è creatore per 
amore , come creatore per amore é Dio , non porta a conseguenza . 

Ma la maggiore insensatezza dell’Autore si manifesta alla cita- 
zione di quel testo : qui adhaeret Deo , unus spiritus est cum ilio . Nel 
di lui intendimento il senso del passo è, che chi imita la condotta di 
Dio ha lo spirito di Dio, e che perciò chi non vuole osservare ilCeliba- 
to comandato dalla Chiesa, lungi dal far male, si uniforma al model- 
lo di Dio , eh’ è creatore per amore . Egli ebbe pur coraggio di citare 
il libro , in cui é registrato quel passo; ed è 1’ Epistola i.* ai Corinij 
al Capo sesto . Ora il lettore certamente non si aspetta , che in tut- 
to quel capo San Paolo esorti al Celibato , a non toccar le donne » 
a star unito a Dio , ad amar lui solo , a divenire uno stesso spinto 
con lui , ch’é il senso del resto precisamente contrario alla emj ia , 
e balorda profanazione fattane dall’Autore . Eppure 13 co3*i va 
così: in quel luogo viene dall’Apostolo opposta alla obbrobriosa 
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congiunzione della fornicazione la unione tutta santa , -e spiritua- 
le , che 1' Uomo rigenerato per mezzo della fede , e della carità ha 
con Dio . An nescitis quoniam , qui adhaeret meretrici , unum corpus 
ejficitur ! Erunt enim , inquit , duo in carne una . Qui autem adhae- 
ret Domino unus spiritus est , E prima avea detto = Nescitis quo - 
niam corpora vestra membra sunt Christi ? Toltene ergo membra Chri- 
sii , faciam membra mere tricis ? Absit . Infatti in tutta quella Let- 
tera prima ai Corinti si ravvisa una quasi continua esortazione al 
Celibato = Bonum est homini mulierem non tangere . Volo enim om- 
nes vos esse sicut me ipsum . Con qual coraggio , con qual’ empietà 
si trasporta 1* autorità delle divine Scritture per dar peso a quello , 
eh’ esse condannano ? 

L' amore de' due sessi ( pag.12. ) è una conseguenza dell'estasi . 
che l'amore ha cagionato a Dio , e un effusione detta sua bontà : quin- 
di ne siegue , che fra gli esseri , che più si avvicinano all' Ente Su- 
premo , quelli hanno più amore , che hanno ricevuti i primi la com- 
municazione della prima bontà : e j ragli Uomini , quelli , che più 
rassomigliano alle Intelligenze , hanno ordinariamente più spirito , 
più anima , più cuore , più sentimento , sono comunemente i più affet- 
tuosi , i migliori amici , gli sposi più virtuosi , i meno attaccati a se 
stessi , i più pronti a sagrif carsi , i più tardi a ritirarsi . lo non temo 
niente pe' costumi dalla parte dell' amore : esso non può , che perfe- 
zionar/i , 

' * L* amore de’ due sessi può passare per una effusione della bon- 
tà divina . Se non che l’Autore , il quale ha prese le sue sublimi 
idee da’ Dottori delia Chiesa , deve altresì sapere , che ii peccato 
originale mescolò tanto veleno all’ amore col predominio della con- 
cupiscenza, che praticamence un’amor puro, un’amore, come dicesi 
di amicizia, e di benevolenza non si trova . Lasciamo le Intelligen- 
celesti , le quali per la semplicità deila loro natura non hanno, 
ne aver possono diversità di sesso, e parliamo degli Uomini . Gli 
Uomini , secondo la dottrina della Scrittura , dal peccato originale 
in poi divennero schiavi della concupiscenza sebbbene rimanga an- 
cor viva la libertà di vincerla colla divina grazia . Di questa specie 
di amore convien parlare. Le lodi, che dà l’Autore all' amor di 
amicizia , o dir vogliamo di benevolenza , sono sparse al vento , per- 
chè questo è un amore , che nulla ha che fare coll’ oggetto del li- 
bro . Lo ripeto : non è 1’ amore degli Angeli , né quello de’ cuori 
generosi , di cui si dovea parlare in un’ opera , che ha per oggetto 
ì’ incrodgzlone del Divorzio , e 1* abolizione del Celibato . Tutto 
deve icmersi al contrario da quell* amore , da quella terribile pas- 
sione , che prende tutte le sembianze , si beffa di tutte le leggi , rove- 
scia le Città , e distrugge gl’ Imperj . 

Ella è una massima ( pag.13. ) nella Chiesa Cristiana , che Ut 
- . . .Sa Cu » 
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Carità , eh’ è la prima virtù del Vangelo , non ha altra base , che 
i amore : che la carità senza di quello sarebbe vana , e senza fondo . 
i Ministri delta Chiesa ci dicono : se io non ho la carità , io non sort 
nulla : Ah voi dite il vero . Voi non siete veramente nulla, né Sposi , 
nè Padri , nè Amici , ni Cittadini , e neppure veri Preti ; poiché San 
Giovanni giunge perfino a negare /' amor divino , dove non è /' amor 
naturale , come di un princìpio ad una conseguenza necessaria . Sic* 
come sarebbe un vizio di organizazzione per il corpo l'essere inabile al- 
la generazione , così uno ne sarebbe dell' anima /' essere incapace di 
amore . 

L' Autore si fa molto compatire , parlando della Carità , senza 
neppure intendere il significato della parola . Egli dice , che la ba- 
se della Carità è l'amore , e che la Carità senza amore sarebbe vana , 
e senza fondo = La carità non è altro, cheamore; onde l' Autori 
viene adire, che la base dell’ amore è l'amore, e che un'amore 
senza amore sarebbe vano , e senza fondo. E questa è una filosofia 
molto bizzarra, e molto insrruttiva pe’ Preti. Giacché i’ Autore 
•non ha veruna idea della Carità , l’ impari da San Paolo , il quale 
dice diffusa est charitas in cordibus nostris per spiritum Sanctum qui 
datus est in nobis . La carità é la diffusione dello Spirito Santo , cioè 
dell’ amor sostanziale di Dio , di quell’ amore , con che Iddio ama 
se stesso; e però soggiunge San Giovanni qui manet incharitate in 
D co manet , et Deus in eo . I Ministri della Chiesa meritamente ci 
dicono , se io non ho la carità , son nulla , perché essendo Iddio 
l’ ultimo fine dell’ Uomo , tutte le nostre azioni debbono riferirsi 
a Lui , ed essere avvivare dal suo Santo Amore , altrimenti saran- 
no tutte perdute . La Carità può aversi, senza essere sposo, né 
padre , né amico , nè Cittadino , perché é dono dello stesso Dio . 
Ma impari medesimamente 1’ Autore , che la Carità non può 
annidare, dove regna l’amore di concupiscenza, perchè quella é 
l’amore del Creatore , e questa della Creatura. Di sorte che è 
tanto lungi dal vero , che il Celibato sia contrario alla Carità , che 
anzi non vi è stato ad essa piò favorevole , perché un cuore , che 
non ha attaccamento veruno alle Creature é dispostissimo a conse- 
crarloaDio . Nè anche 1’ Autore Ila capito il sentimento di San 
Giovanni . Questi dice , che chi non ama il prossimo , non ama 
Dio , e dice bene , perchè chi ama Dio , ama pure il prossimo , in 
cui è scolpita l’immagine di Dio, e lo ama, perchè Iddio vuole, 
che lo ami . In somma I’ Autore , il quale ha destinato di trattare 
del Celibato , e del Divozio , sinora non ha fatto , che vaneggiare , 
e convincerci della profonda ignoranza , in cui egli è di tutto ciò, 
che appartiene alla Religione . 

Tal’ è stata ( pag. 13 .} sull' amore la dottrina de' primi Sav} 
del Cristianesimo , che riguardarono il Celibato , come una virtù chi- 
merica , e come una vera impurità . T ut- 
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Tatto il presente Capitolo è condotto col medesimo grossolano 
equivoco . La conclusione però ne scuopre ad un tratto l’ignoranza , 
e F empietà . Ciò , che i primi Savj dei Cristianesimo han detto 
della Carità , è stato addotto da lui in favore deli’ amore carnale . 
Non vi è cosa piò nota, e che meno abbisogni di prove , quanto 
l’importanza, e il pregio della Castità , e dei Celibato presso I 
primi Cristiani , che ne aveano infatti da Cristo , e dagli Apostoli 
ricevuto l’ insegnamento , Chi pertanto asserisce , eh’ essi l’avea- 
no in conto di virtù chimerica , anzi di vera impurità , dà veramen- 
te corpo ad una chimera > nè si può decidere , se sia più empio ,o 
più ignorante . 

§. Ili- 

Che C amore serica regola , e senyi governo è il più 
terribile flagello degli Stati . Apologia 
della belle\\a . 

T Utti i beni , ( pag. 14. ) e tutti i mali della vita incominciano 
dall' amore . Non vi è miglior cosa , quando esso è innocente ; non 
vi è cosa più perniciosa , quando esso è corrotto . 

La società è presentemente al punto di non volere , nè potere più 
conoscere , che 1 ‘ amore corrotto . L' innocente è bandito da tutti i ma - 
rifuggi , si pone an%i in ridicolo . Le persone le più oneste vi dico- 
no , che in quello stato non fa di mestieri di amore -, che basta non 
attaccarsi al vizio , e alt' infamia , e non arrossire troppo del proprio 
accasamento , che il vero scopo del matrimonio è quello di fare un 
buon interesse . Ora da questi costumi nasce la necessità del divorzio . 

L' amore bandito da' tempi ; ove si stringe il vincolo degli Spo- 
si , è risalito al Cielo , cacciato da' nostri Tiranni . Non si trova più 
neppure ne’ Villaggi . Le imposte e le gravezze l’ hanno bandito . 
Non ci rimane , che quello , che si è acciecato affine di poter essere 
con iscusa sacrilego , incestuoso , parricida , e che come un’ avvol- 
toio non si pasce , che di corpi corrotti , 0 da corrompersi , e che , co- 
me lo dice così bene San Girolamo , costretto di seguire ora un ogget- 
to , ora un’ altro , ha un’ infinità di osterie , e neppure un domicilio . 

t» amore corrotto è il flagello degli Stati : onde conviene ren- 
derlo innocente , perché cessi di esser flagello . Se mai dunque vi 
fosse la legge del divorzio , converrebbe abrogarla , per togliere 
un mezzo eli corruzione ; giacché , come si è veduto , il vero amore 
dev' essere estatico , deve volare , e non vola più , quando passa da 
un’ oggetto ad un altro , ma rade il suolo , come un vile insetto . 

Frattanto la Società , dice FAutore , presentemente non vuole , 
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nè può più conoscere altro amore , che il corrotto . L' innocente è ban - 
dito da tutti i Maritaggi \ lo scopo unico di questi è l’ interesse . Ora. 
da questi costumi nasce la necessità del divorzio . 

Ecco nuova conferma di ciò , che abbiamo fatto osservare , 
cioè che ia legge del divorzio suppone la corruzione dell’ amore , 
poiché la necessità di quella legge deriva dall' impossibilità , in 
cui trovasi ora la Società di conoscere 1* amore innocente . Atte- 
sa questa impossibilità , 1’ unico espediente , che resta è quello di 
uniformarsi alla situazione del Mondo, rendendo legittimo quel, 
eh’ era colpevole . I mariti non amano più le lor mogli , le mogli i 
lor mariti; Dunque si lasci loro la libertà di separarsi , come me- 
glio lor piace , e di stringere altro legame. Non può negarsi la for- 
za di un tal discorso. Esso è perfettamente simile a questo; se 
in una Città gli Uomini sono sanguinarj , si uccidono spesso e fa- 
cilmente ; dunque si faccia una legge , che autorizzi gli Omicidj . 
Non vi è da temere , che di una consequenza un poco seria , cioè . 
che nessuno sarà più sicuro della sua vita , e non si otterrà più il 
fine primario , per cui si sono gli Uominiuniti in società . La legge 
del divorzio avrà forse una conseguenza migliore ? Eccola . Do- 
vendosi 1’ amore lasciare nel suo staro di corruzione , giacché or-, 
inai i impossibile , che la società altro ne riconosca , ed essendo 
l' amore corrotto il flagello degli Stati , gli Stali dovranno soggia- 
cere ai varj , e terribili colpi di questo flagello • Gli Uomini ban- 
gio forse mutato natura ? Si è altre volte in questo globo veduto 
l’amore innocente? Perchè non potrà ora con savie leggi purgarsi 
dalla corruzione? Invece dunque di secondarla per mezzo del Di- 
vorzio . si pensi a toglierla , e a restituire all' amore tutta la sua 
candidezza . Si cangi /' avoltojo in colomba , e se si vuole , eh’ ei 
siegua un solo oggetto, ed abbia un sol domicilio , non si lasci 
libero a variare e 1* uno , e I' altro . Il matrimonio indissolubile è 
quello, che assicura il Domicilio; il Divorzio è quello , che fa va- 
riare le Osterie . 

Quanti mali questo flagello non ha cagionati sulla terra ! esso fi 
la vergogna di tutti gli Eroi , la rovina di tutti gl'lmperj , la disgra- 
zia de’ Regi . Il Divorzio d'Elena rovinò l'Asia , quello di Antonio.... 

Ma si vuole introdurre il Divorzio , osi vuole abolire? Con- 
tinui l’Autore. 

Esso solo (pag.ió. ) in una parola violando le leggi Matrimo- 
niali o per mezzo dell' Adulterio , o per mezzo di vergognosi ime- 
nei , ha cagionati tutti i mali della civit società . Il lusso , le dissipa- 
zioni enormi, che rovinano gli Stati, sono una conseguenza necessa- 
ria del disprezzo di queste Leggi . Le belle Romane affrettarono la 
decadenza di Roma .... La più parte delle nostre belle donne sono 
forse migliori ? Duca comuntur annui est . Noi pranziamo a quattro 
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ere dopo mezzo giorno per attendere il fine delle loro toelette . Non ba- 
sta loro una casa di delizia ... la bellezza è divenuta la gabella , 
che impoverisce la Nobiltà . 

Io non voglio pag. 17. ) per questo mettere la bellez 7 .a nella 
classe de' mali : essa i al contrario uno de’ più gran beni , ma noi ne 
abbiamo pervertito l'uso . La beltà i naturalmente casta , e virtuosa , 
quando si lascia senza violenza alla sua inclinazione naturale . Le 
belle donne sono naturalmente gelose del loro onore .... I più bei 
fiori non possono soffrire di essere tocchi ; essi si circondano di spi- 
ne . Più noi siamo virtuosi , e sensibili , più amiamo la bellezza \ e 
questo è un amore puramente spirituale . Il possesso non sa intiepi- 
dirlo ; esso non ha luogo , che nella più alta parte dell’Anima , e non 
trova il suo piacere , che nella perfetta conformità de' cuori . 

Si vuole , ripeto , abolire il Divorzio , o si vuole introdurre ? 
Si vuole inculcare P osservanza delle leggi matrimoniali , o se ne 
vuol mitigare il rigore? L'oggetto del libro è talmente in contrad- 
dizione con questa numerazione di mali , che produce il Divorzio , 
e la violazione delle leggi matrimoniali , che in verità io non sò più 
qual cosa m’ abbia a confutare , giacché l’Autore si va da se stesso 
confutando. Il lusso , e la dissipazione rovinano gli Stati . Dunque 
si tolgano le cagioni del lusso , e della dissipazione '. Il lusso , e 
la dissipazione sono uua conseguenza necessaria del disprezzo delle 
leggi Matrimoniali , e del Divorzio . Infatti presso i Romani furo- 
no contemporanee all’ uso del divorzio , di cui non si vide esem- 
pio ne' primi Secoli . Dunque si tolga il Divorzio , e si rimettano 
in vigore le leggi matrimoniali . 

Noi , a detto dell'Autore , abbiamo pervertito l'uso della 
bellezza , la quale è naturalmente casta , e virtuosa , quando si lascia 
senza violenza alla sua naturale inclinazione . Ammettendosi il Di- 
vorzio, ecco l'uso prevertito, che si farà della bellezza: Questo gran 
bene diventerà comune , e le belle donne naturalmente caste , e ge- 
lose del loro onore , lo saranno anche di più, quando potranno la- 
sciare i lor mariti a piacer loro, cioè quando la castità non sarà te- 
nuta in alcun conto , e quando non vi sarà più onore , perché la leg- 
ge permetterà che si passi da un talamo ad un altro . Conviene sra- 
dicare le spine d'attorno ai belli fiori, affinchè ognuno possa toc- 
carli liberamente . Perquesto sentiero sarà molto difficile, chel'Au- 
tore guidi gli Uomini all' amor puro , alla effusione della divina 
bontà , all’ estasi di Dio. E ciò non ostante , egli dice , che quan- 
to siamo più virtuosi , e più sensibili , tanto più amiamo la bellezza , 
e che questo l un amore puramente spirituale , la cui sede è nella parte 
superiore dell’anima . Platone fu posto in ridicolo per queste chi- 
meriche astrazioni . Nel Mondo intelligibile forse la cosa sarebbe 
andata così ; ma nel Mondo materiale , quel che sappiamo per 
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esperienza si è, che la bellezza eccita l' amor carnale , e fhetteiit 

furore la concupiscenza . • • 

§. I v. 

Che il Celibato volontario ? e se nifi necessità , deve portare ■ 
alcuni segni di pubblica riprovatone : che lo Stato dovrebbe 
occuparsi dell * accasamento delle donne . 

Il Celibato , Cpag- 18. ) che non cerca se non di far marcire la 
beltà , e di corrompere la virtù, fu detestato, e avvilito da tutti i popo- 
li . Licurgo , riguardandolo come la peste dello Stato , privò i Celiba- 
tari del diritto di assistenza ai pubblici Spettacoli , ciocché era una 
grande ignominia . 

Il Celibato presso gli Ebrei era talmente riprovato , che per invi- 
tare i popoli ad abbandonarlo , il nuovo Sposo era tosto esentato da. 
tutti i pesi pubblici . 

Presso i Romani , i Celibatari erano esclusi da tutte le dignità , e 
anche rigorosamente puniti al più piccolo reclamo . 

L' Imperadore Augusto in un Secolo simile al nostro , volendo 
reprimere l' impudicizia de' Romani , c regolare l' amore , impose una 
gabella sopra quelli, che si maritavano dopo 25. anni , e conquesto 
mezzo castigò gli adulteri, e i fornicatori , e rigenerò la Repubblica . 
Il Giurisconsulto JJ /piano dà per ragione de! privilegio delle Doti del- 
le donne , /’ utilità de' Matrimoni per gli Stati , tanto riguardo al- 
la popolazione , quanto ai buoni costumi . 

Non fu mai detestata , ed avvilita da tutti i popoli qualunque 
specie di Celibato , ma solamente quello , che gli Uomini professa- 
vano, per menare una vita libertina, quello, che veramente corrompe 
la virtù , e eh’ è funesta cagione di fornicazioni , e di adulterj . Af- 
fine di evitare questi disordini le leggi di rutti i popoli hanno sem- 
pre favorito il matrimonio , e si sono mostrare contrarie al celiba- 
to de* Secolari . Ma il Celibato Religioso de’ Sacerdoti , e delle 
Sacerdotesse delle Divinità Pagane è stato sempre grandemente 
onorato , e rispettato . Si sà , che i Sacerdoti Egiziani per meglio 
osservare la Castità , applicavano la Cicuta alle parti della genera- 
zione . Si sà , che i Sacerdoti della Dea Siria tanto famosa nell' 
Oriente si castravano . E si sà , in quanto alta venerazione ebbe 
Roma la verginità delle Vestali . Quant’ agli Ebrei , l’Autore 
non poteva ignorare , che molti Profeti menarono vita celibe , e 
che r.e tempi prossimi alla venuta di Cristo gli Essenieni profes-? 
savano il Celibato , e la vita solitaria con grande ammirazione di 
tutta la Nazione . Quindi siccome la nostra questione non cade sul 

Ce- 
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Celibato, che si professa da’SecoIari per maggiore incontinen za, ma 
3Ù quello, eh’ esige la Religione da’ suoi Ministri , cosi ognuno 
vede , che 1 * autorità di tutti i popoli del Mondo , anzi eh e a noi 
contraria , come vorrebbe l’Autore , è chiaramente a favor nostro . 

Il Celibato degli Uomini ( pag. 19. ) strascina quello delle don- 
ne : quindi quelle infelici vittime , che genitori poco ricchi , 0 ambi- 
ziosi seppelliscono vive ne' Conventi sotto pretesto d' onorar Dio . Il 
rimedio a questi mali è quello di castigare severamente il Celibato , 
o di forzare al Matrimonio gli Abbati Commendatarj , ì Canonici , e i 
Monaci . 

Non é vero , parlando strettamente , che il Celibato degli Uo- 
mini porti seco quello delle Donne , e se il nostro Autore avesse 
ben riflettuto , avrebbe trovato un' espediente tutto del suo gu- 
sto , per ottenere , che ancorché gli Uomini restino nel Celibato, 
le Donne possano maritarsi . Si ha da permettere il divorzio , per- 
mettiamo ancora la poligamia , e diventiamo Ebrei in tutto , e per 
tucto . Se lo stato deve occuparsi del Matrimonio delle Donne , non 
dovrà avere in vista solamente il Clero , e quando avrà forzato al 
Matrimonio gli Abbati , i Canonici , e i Monaci , resterà ancora 
la maggior parte delle donne cercando Marito . Perché ? Perché il 
lusso , la milizia , ed altre molte cagioni fanno assai più celibi , che 
nonne fà il Santuario , e quai celibi ! 

Vi era (pag. 19.) un' assai buona usanza presso gli Assirj . Essi 
aveano creati alcuni Magistrati , eh' erano chiamati Prefetti delle noz- 
ze . Questi Magistrati conducevano ogni anno nella primavera alla 
Città principale tutte le donzelle da marito . Ciascuna si maritava nel- 
la condizione di suo Padre . Si davano le più . bette a quelli , che paga- 
vano maggior prezzo , e costavano qualche volta assai caro a chi se ne 
innamorava . Le somme provenienti dalla liberalità degli Sposi servi- 
vano per dotare le brutte . Alcuno non si potea maritare in ultra manie- 
ra , e tutte le Donzelle trovavano marito fuori di quelle , che le infer- 
mità rendevano inabili . 

Mi si permetta nel seguente paragrafo una digressione in favore 
delle donne forzate al Celibato dalla burbarie delle nostre Leggi , e dal- 
la Tirannia dell' Uomo . 

Non citandosi alcun libro, non so donde siasi tratto questo 
bell’aneddoto della Storia Assiria . Non veggo però quanto si ac* 
cordi con quelche degli Assirj ci narra il Presidente di Monte* 
squieu (1) . Se gli Assirj , egli dice , se i Persiani sposarono le mai 
tiri loro , lo fecero i primi , mossi da un religioso rispetto per Semirai 
mide ; ed i secondi , perchè la Religione di 7 -oroastro dava la prefe- 
renza a somiglianti matrimonj . In ogni modo la citata dal nostro 
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Autore era certamente una ottima usanza , era una specie di Fie- 
ra pubblica, dove invece di portare buoi, e cavalli, si portavano 
le donne ; e questo mercato era soggetto ad una Prefettura , come 
appunto nelle grandi Città di Europa lo sono le Annone , e le Gra- 
scie . Gli Assirj veramente avran conosciuto quell’ amor sublime 
ed estatico tanto raccomandato dal nostro Autore. L'estasi però 
non serviva , se non era ajntato dalla borsa , ed un bel giova- 
ne , se non era ricco , non poteva aspirare ad altro , che ad una 
buona dote. Che bell’ assortimento ili matrimoni ! Andiamo alla, 
digressione. 

§. -V. 

C/i’ è un dovere tP umanità , di giustizia » e di Religione 
il distruggere le cagioni del Celibato forato 
delle donne . 

L E sorgenti della vita ( pag.xfi. ) e de' piaceri sono l'origine della 
più gran parte delle infermità , che un sesso amabile , e degno di tut- 
te le nostre cure , soffre nel corto spazio della sua esistenza . E" forse 
una legge di natura , che ve te assoggetta ? Procedono esse dall' incon- 
tinenza maritate tollerata dal diritto Canonico in que’ medesimi stati , 
r lave la donna deve ispirare più amore , e più rispetto ? O derivano 
esse dal Celibato ? Esse vengono da una di queste due cagioni , o dull" 
abuso , o dalla privazione . lo non parlerò dell'abuso , che non entra, 
nel mio disegno .... \ 

Nè io confuterò questo Capitolo, che tutto intieramente è di- 
retto a descrivete le malattie , clic il celibato cagiona alle donne 
con molte osservazioni anatomiche , che la modestia non mi per- 
mette di tradurre . Già lo stesso autore ha confessato esser questa 
una digressione, di modo che se io la lascerò senza risposta , ciò 
non recherà pregiudizio all’oggetto principale . Domando solamen- 
te , perchè invece di questa, non ha fatto un’alrra digressione su 
i mali, che alle donne cagiona il libertinaggio ? I Medici ne rife- 
riscono moltissimi , e l'Autore , che ha protestato di non volergli 
specificare, come non appartenenti ai suo disegno, ha tradita la 
buonafede , perchè in questa sorta di ricerche , acciocché il Letto- 
re pronunci retto giudizio , fa d’ uopo spiegare i vantaggi , e gli 
svantaggi così dell’ una , conte dell’ altra parte . A non considera- 
re altro male del libertinaggio , che quello il quale fu portato, co- 
me dicesi , dalla Nazione Francese ia prima volta in Italia , e a cui 
diede essa il suo nome , questo solo non equivale già , ma sorpassa 
di gran lunga tutti i mali del Celibato. I quali per altro non esisto- 
no , 
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no , che nel cerebro del nostro Autore , c in esso non vi è dubbio , 
che cagionano un gran disordine . Fuori di esso, dove sono code- 
sti mali ? Forse ne’ Sepolcri imbiancati , com’ egli chiama , i Con. 
venti ? Io osservo che le Monache vivono quanto le maritate , e se 
avessero una vita più corta , i Monasterj sarebbero senza dubbio 
deserti , senza che il Governo v’ impiegasse alcuna legge . Anzi 
non mi si potrà negare, che le vecchie decrepite, che si trovano 
ne’ Conventi non si trovano a proporzione nello Stato conjugale . 
Andate in tutti i Monasterj : sarà raro quello , dove non troverete 
la nonagenaria . Ma lo stato Conjugale , anche prescindendo dal- 
la dissolutezza , e dal libertinaggio , non ha per le donne special- 
mente i suoi mali assai gravi? Quante donne muojono di parto ? 
Quante dal parto contraggono malattie croniche ? Tutte nel parto 
soffrono assai pene , e dolori , e non soffrissero altro che la paura 
di morire , questo solo é un male più grave di tutte le pletore e le vi- 
scosità del celibato. Non credo, che vi sia una donna, che nel 
parto non si penta di aver preso Marito. Sei piccoli mali, e forse in- 
teramente immaginarj , che cagiona il Celibato sono bastanti per 
farlo abolire , secondo il nostro Autore , che sarà del Matrimonio, 
che ne cagiona de’ reali , e sì grandi ? 

$. V I. 


Che la legge del Celibato è contraria alla legge divina , • 

e porta spesso pregiudizio alle leggi del Sacerdozio . 

T 

JL Doio ( pag. 26. ) ha creato la donna per essere la compagna spi - 
rituale , e corporale dell’ Uomo . Stà scritto : non è bene , che /’ Uo- 
mo sia solo : facciamogli un'ajuto simile a lui : Iddio stabilisce con 
queste parole la società morale dell' Uomo , e della donna : Essi 
ranno due in una medesima carne : ecco /’ unione de’ due sessi senza 
la quale i Uomo , e la Donna non sono , che metà di loro stessi , 
donde risulta una folla di mali ; crescete e moltiplicatevi . Ecco l'ob- 
bligo imposto all * Uomo di creare il suo simile . La Chiesa Romana 
con una legge generale ha forse potuto derogare a simili leggi ? 

Ho bene osservato , che l’Autore inclinava ad un perfetto Giu- 
daismo . Egli non riconosce , che l’antico Testamento per Leg- 
ge di Dio . Se riconoscesse anche il nuovo , non potrebbe asserire 
cosi francamente , che la legge del Celibato é contraria alla legge 
Divina . Ma perché mai è contrario alla legge divina ? Perché Iddio 
lia detto , che non è bene , che /’ Uomo sia solo . Ma ciò si disse re- 
lativamente ad Adamo , il quale se fosse rimasto solo , non avreb- 
be propagato il genere umano , e non già relativamente a tutti gli 
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Uomini . Infatti soggìungesi : facciamogli un'ajuto sìmile a lui ; }[ 
che restringe quel testo al solo Adamo , cui veramente fu creato 
quest’aiuto. Non fu dunque un precetto dato a tutti gli Uomini ; 
anzi può con qualche fondamento affermarsi , che nella seconda ge- 
nerazione umana vi fosse già chi rimanesse solo, e senza donna, cioè 
Abele , di cui Mosé non ci accenna né moglie , né prole , tanto è 
lontano, che il Celibato fosse da Dio proibito sin da quella prima 
età. Essi saran due in una medesima carne-, ciò suppone il Matri- 
monio già fatto, e nulla ha che fare col celibato. In somma, che 
sia meglio maritarsi , che rimaner celibe , questo per ora lo lasce- 
remo indeciso, ma che vi sia un precetto , che obblighi tutti gli 
Uomini al Matrimonio anche presentemente , che il Mondo é popo- 
lato abbastanza , questo é un sogno , che non ha bisogno di essere 
confutato . Crescete , e moltiplicatevi ; ecco , voi dite , il precetto : 
Sia pur precetto , e non lo sia solamente per Adamo, e per Èva; 
a’ quali veramente fu comandato , ma l'obbligo della propagazione 
della specie s’ intenda durevole sino alla fine del Mondo . Egli è 
peraltro un precetto, che risgnarda in comune tutti gli Uomini, 
e non già ciascun Uomo ; e le lodi, che nel nuovo Testamento si 
danno al Celibato lo dimostrano ad evidenza . La Chiesa Romana 
pertanto non ha mai derogato a questa legge , giacché da diciotto 
Secoli , eh' essa esiste , il Mondo é popolato nella stessa maniera , 
nè vi è apparenza , che la specie umana sia per finire anche ne’ 
Paesi, dove trionfa il Cattolicismo . La Religione Cristiana non 
si é mai Opposta alla moltiplicazione dell’ uraan genere . La conti- 
nenza viene da essa proposta in maniera , che nè tutti sono astretti 
ad abbracciarla, nè tutti vengono esortati a praticarla . L'Apostolo 
S. Paolo , che dopo Cristo fu il primo predicatore di questa virtù , 
consiglia il Matrimonio à quei , che non si possono contenere : al 
contrario per coloro , che si possono , dimostra il gran vantaggio, 
che dal Celibato ritraggono per la vita perfetta . Giova anche di 
passaggio osservare, che il nostro Autore ha accennato poco pri- 
ma , che la corruzione de’ costumi molto contribuisce ad aliena- 
re gli Uomini dal Matrimonio . Onde siegue che la Christia- 
na Religione , la quale s’ oppone alla corruzzione de’ costumi , non 
può esser pregiudicievole alla propagazione degli Uomini . Rap- 
porto poi alla Chiesa Romana , che non ammette , che i Celibi ai ' 
primi gradi del Sagro Ministero , é evidente , che non ha mai fatta 
alcuna legge generale contro la propagazione. Anzi quegli stessi 
Sagri Ministri , che devono soggiacere a questa legge , vuole la 
Chiesa, che prima consultino seriamente se stessi , e coerente- 
mente al consìglio di San Paolo esaminar debbano se possono o nò 
contenersi , né sono ammessi al Santuario se non in una età ■ nel- 
la quale possono aver fatto quest’esame . Di modo che é certo , che 
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nella Chiesa Romana il Celibato degli Ecclesiastici è un Celibato 
volontario , mentre non si obbliga nessuno ad abbracciarlo . 

Consultate ( pag. 27.) ? Anotomia dell' Uomo , e della Donna ; 
voi vi vedrete la loro unione cosi necessaria , come il corso dell'acqua , 
thè cerca il suo livello , 0 il corso de' fiumi verso il mare . Se voi li ar- 
restate , essi passeranno sopra gli Argini , inonderanno le Ville ,.e ro- 
vescieranno le Città. Un perfetto Celibato genera necessariamente i 
vizj più vergognosi , i più opposti alla natura , e alto Spirito di Dio . 
La Castità non esiste nella pratica del Celibato , essa non può esiste- 
re , che negli impuberi , 0 negli Sposi . Fuori di questi due stati , è 
una vera chimera . Non è casto chi si allontana dalle leggi stabilite dal 
grande Architetto della Natura . 

Il vero Celibato , si dice al §. 1. , fondato sulla perfezione delle 
virtù cristiane , 0 delle virtù civili , deve essere onorato , e protetto . 
Dunque questo Celibato esiste al paragrafo primo. Come mai al 
paragrafo sesto è divenuto una vera chimera? Il vero Celibato può 
anzi secondo l'Autore esser fondato sulla perfezione delle virtù ci- 
vili , di modo che anche senza il soccorso della grazia divina . può 
un Uomo esser Celibe . La temperanza , il ritiro , 1* applicazione 
possono essere tanti fondamenti del Celibato. Si ponga ancora iti 
questa classe il temperamento , giacché si parla de* fondamenti fi- 
sici , e civili della castità . Essa riguardata in questo punto di vi- 
sta non è piò una chimera. Ma che dovrà dirsi , se a tutti questi 
ajuti naturali , voi aggiungerete il soccorso soprannaturale della 
Grazia? Se voi non credete questa Grazia , potevate accennarlo 
da principio , che io non mi sarei incaricato di rispondervi , o l'avrei 
fatto diversameii! e . Ma poiché fare uso deli’ autorità delle Scrit- 
ture , io voglio credere piamente , che il Dogma della Grazia , ch’è 
uno de’ principali , eh’ esse contengono , sarà anche per voi una ve- 
rità di fede. Quesra grazia dunque é quella, che ritiene il fiume 
della concupiscenza dentro gli Argini , e ne impedisce l’inondazio- 
ne , e il rovesciamento . Né può dirsi, che questo fiume venga con 
violenza arrestato perchè , come si è riflettuto, la continenza è af- 
fatto volontaria nella Chiesa Cristiana. 

E’ un rifugio C pag* 27.3 onesto , ma illusorio quello della casti- 
tà spirituale , che i Preti pretendono conservare per la mancanza del 
consenso dell' anima ai moti , che concorrono ad eccitare la voluttà . 
Quando il Corpo nuota nell' impurità , l'anima , eh' è in una così stret- 
ta unione con esso , n' è necessariamente commossa , e conseguente- 
mente imbrattata . Ella è una verità scritta ne' libri Sagri ; nel Levi- 
tilo al Cap. XV. l'Uomo, che soffre ciò , che non dovrebbe accadere , 
che nell’ uso del Matrimonio , sarà impuro &'c. Dunque la continenza 
ostinata produce vostro malgrado l'impurità , la produce in mille ma- 
niere , c genera perfino delle malattie , che vi rendono indegno del Sa- 
cerdozio . Si 
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Si possono adunque far de’ peccati, anche senza il consenso 
della propria volontà V ed è una massima onesta , ma illusoria quel- 
la che insegna secondo Sant’ Agostino , che non vi é peccato, se 
non è volontario? Un'uomo, che cade da un balcone, e ne uccide 
un* nitro colla sua caduta , e col suo peso , é reo di omicidio? Ms^ 
voi dite , che quando il corpo nuota nell' impurità , l'anima n‘ è 
commossa, ed imbrattata . Voglio concedervi , che sarà difficile in 
questo caso , che la volontà resista . Ma la grazia ? Voi vi siete af- 
fatto scordato di questo ajuto, che non manca ad alcuno . Vi per- 
donerei quasi questa dimenticanza , se la conoscessi innocente , ma 
da quel che ora dirò, intendo, eh’ essa è affertata , e colpevole. 
Voi vi dimenticare della grazia e nei tempo stesso citate il sagro 
libro del Levitico corrompendolo a vostro modo . Vir qui patitur 
fuxum serninis, immundus erit si legge Cìc. al Cap.XV. v.2. di quel 
libro . Ognun vede quanto sia fedele la traduzione , che si è citata : 
// homme qui souffre , ce qui ne devroit arriver que dans l' usagc de 
Mariage . Sarebbe una spiegazione assai indecente quella , che io 
dovrei farne per mostrare l' infedeltà della traduzione . Ognuno 
potrà consultare gl’interpreti . Basterà solo , che io aggiunga , che 
ancorché la traduzione fosse fedelissima , nel Levitico non si parla 
d'impurità , die veramente imbratti lo spirito , ma d’impurità le- 
gale , come quella ancora delie donne nel tempo de’ loro mestrui , e 
del puerperio, della lebbra, e di cose altrettali specificate tutte 
da Mosé co’ generi corrispondenti di purificazioni . Le quali im- 
purità legali non hanno più luogo nella nostra legge , siccome tutti 
gli altri Riti da Dio prescritti ai materiali Ebrei . Sicché la conse- 

f uenza , che Si deduce , cioè , che la continenza ostinata produce 
' impurità , non discende in alcuna maniera dalle premesse , poiché 
nel Levitico nè si parla di continenza ostinata , nè di quell’ impuri- 
tà , che intende 1’ Autore dell’ Opuscolo . 

Ascoltiamo ( pag. 28. ) S. Gregorio Magno , che tuona nel suo 
Pastorale contro il Celibato de' Preti del suo tempo . Lorsque /’ hu- 
meur ( io non traduco il testo per verecondia , e per precisione ) 
Lorsque l' bumeur des entrailles coule vers les parties naturel/es , elle 
les enjìe prodi gieusement , et cette enjìure cause la descente , qui est 
un injìrmité honteuse : cette maladie nous represente , un homme , 
dont les pensécs allumcnt en lui le feu de l'impurctè ; et s'il ne se h- 
cencie pus jusqu' a faire des actions infanies ( voilà la chasteté spiri- 
tuel/e de tout homme qui resiste ) , il ù du moins te coeur corrompu 
par les mauvais desirs qui l’appesantissent , et qui le portent vers la 
chair . Ce poids , dont il est accablé l'empèche de s'e/ever audessus de 
lui meme pour faire de bonnes oeuvres . Purt. I. Cap. IX. Così secon- 
do San Gregorio , voi sarete nel morale perfetti quanto volete , se voi 
non siete esseri manchevoli nel fisico , Uomini , come dice la Scrittu- 
ra , 
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nf , nati eunuchi dal ventre della Madre , la vostra morale non vi ser - 
vira a nulla : un peso enorme vi stracinerà vostro mal grado nel fango 
dell' impurità : più sarete continenti , meno sarete casti , seppure non 
distruggete l'azione della natura , o come Origene , che fu beffato da 
tutti i Vescovi del suo tempo , non vi rendete colpevoli verso voi stes- 
so d' un detestabile Suicidio . 

Che accade mai a coloro , /’ anima de’ quali scansa diligentemen- 
te te idee lascive , e che vivendo lontani dalle donne , hanno una sorta 
di castità spirituale ? Essi sono sovente esposti a divenire Preti inabili 
al Sacerdozio . Si sa in medicina Eie. 

L ’ infedeltà nella traduzione del Levitico poteva almeno in- 
gannare qualche ignorante , che non si fosse presa la cura di con- 
sultare qualche Interprete . Ma il passaggio coniato di nuovo , ed 
attribuito a San Gregorio Magno chi potrà mai ingannare? Anche 
prima divenire a questo, al solo leggere , che il Pontefice S. Gre- 
gorio tuona nel suo Pastorale contro il Celibato de' Preti del suo 
tempo, viene un gran dubbio sull’autenticità del testo, che vuol 
citarsi. Imperciocché chi non sà , che a’ tempi di San Gregorio i 
Preti , e i Diaconi erano già obbligati alla continenza , e in qualche 
Provincia anche i Suddiaconi , e i soli Chierici minori poteano le- 
citamente ritenere le loro mogli CO? Citi non sa quanto quel me- 
desimo Pontefice abbia in tutte le sue opere lodato il Celibato? 
Come dunque è credibile , che abbia in qualche luogo tonato con- 
tro il Celibato de' Preti del suo tempo? Ma prescindendo da tutto 
ciò, nella parte prima, capitolo nono dell' Opera intitolata Rego- 
la Pastorale non vi é neppure una parola del testo recato dal nostro 
Autore, e fuor che l'ultimo periodo, tutto il rimanente é affatto 
estraneo alla materia di quel Capitolo, il cui argomento é que- 
sto : quod mens processe volentium p/erumque sibi fida honorum ope - 
rum promissione b/anditur . Se io qui volessi dire tutto quel, chq 
potrei contro la mala fede dell' Amore dell' Opuscolo , che si fa le- 
cito di corrompere non solo i testi della Scrittura , ma di attribui- 
re a capriccio a’ Santi Padri le site stesse massime, dovrei scri- 
vere un’ intero volume , E quando 1' avessi scritto non avrei otte- 
nuto di screditarlo presso i lettori , quanto lo scredita la sua stessa 
frode . II passaggio del Levitico è corrotto, quello di San Grego- 
rio è inventato . Questo solo equivale a tutto ciò che potrebbe dir- 
si , e ognuno ne sa dedurre tutte le conseguenze . Andiamo innan- 
zi . Più voi sarete continenti , meno sarete casti , e ciò corrisponde 
a maraviglia a quel , che ha detto di sopra , cioè , che la castità non 
esiste nella pratica d-l celibato ; e che essa non può esistere che negli 
impuberi , o negli Sposi . Ma questa gran massima , non è più vera , 
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se è vera quest’ altra , cioè , che quelli i quali scantano diligente- 
mente le idee lascive , e che vivono lontani dalle donne , si espongono 
a diventare inabili al Sacerdozio . Poiché si sanno in Medicina i mali , 
che produce negli Uomini la continenza , e qui se ne fa una numera- 
zione non dissimile dall'altra già fatta per le donne , della quale 
similmente io non darò la traduzione perchè indecente ed inutile . 
Ma come mai , io debbo ripeterlo , se la castità è una chimera , vi 
possono essere alcuni , che non solo l’osservano , ma 1* osservano 
tanto ostinatamente , che si espongono a tanti mali , e alla stessa 
morte ? Mi dispiace di non poter tradurre la pittura orribile , che 
si fà de' mali della continenza , ma sembra leggendola , che non vi 
sia un Prete nel Mondo , che goda una buona salute . Specialmen- 
te le ernie sono tanto famigliari ai Preti , che se volessero essere 
tanto esatti quanto nell’ antica legge , si riconoscerebbero tutti irre- 
golari , ma sebbene la legge divina , e i Sagrì Canoni proibiscano to- 
ro te funzioni Sacerdotali ; essi amano meglio nascondere la loro ir- 
regolarità , e si rendono colpevoli di sagritegio . Nuove scoperte in 
ogni genere va disseminando il nostro Autore in tutto il suo libro . 
Egli si è presa la cura di visitare i Preti , e gli ha trovati tutti 
coll' ernia cagionata dalla continenza , e se ne sarà ben maraviglia- 
to , perchè la continenza è una chimera , e quindi ha nel diritto 
Canonico ritrovata questa nuova specie d' irregolarità , ed ha lo 
zelo di annunziarla al Pubblico, affinchè s’impedisca la continua- 
zione di si fatto scandalo , Buon per noi Preti peraltro , che que- 
sto male non esiste generalmente , che nel cervello del nostro Fi- 
sico-Canonico Autore , e buon per quelli ancora , che l'avessero, 
mentre giudaizzando al solito ei non arreca altra legge della prete- 
sa irregolarità erniosa , che il Cap. 21 . del Levitico . Ne è daom- 
mettersi , che piò frequentemente le allentature sono cagionate 
dalla incontinenza , che dalla castità , mentre convengono tutti i 
Medici , che 'gli sforzi , che si fanno nell' abuso de' piaceri vene- 
rei, producano lo stesso effetto , che qualche volta è originato dal- 
la continenza . Anche questo doveva accennare 1' Autore per sal- 
vare la buona fede . 

Né i rimedj , che prescrivono gli Ascetici contro la concupi- 
scenza , cioè il digiuno , te preghiere , le meditazioni , le mortifica- 
zioni , ed egli vi aggiunge anche la dieta refrigerante , vagliono . se- 
condo lui, a prevenir codesti mali . Egli ha veduto impiegare inu- 
tilmente tutti questi mezzi a Don .... suo antico amico Religioso 
fièno di fervore , e di pietà Egli dormiva sopra te tavole : Egli ave- 
va una bella voce , che gli mancò . Al presente la sua sanità è languen- 
te , il suo individuo è quasi distrutto , e non gli rimane , che la sua 
virtù . Ma qual’ altra cosa dovea rimanergli ? S' egli usava tutti 
questi mezzi per conservai la virtù, e la virtù gli è rimasta, non 
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li ha certo impiegati inutilmente. Se li usava per altra ragione , 
era un pazzo . Li avrà forse usati per la ragione contraria , mentre 
questi mezzi , continua il nostro Autore , a considerarli nell' ordine 
naturate , producono spesso effetti contrarj a quelli , che i Preti vir - 
tuosi implorano dalla grazia divina . La preghiera , e la meditazione 
esiggono uno stato di quiete , e I' anima in questo stato vinta dalle 
potenze attive del corpo , non può che soccombere . La disciplina , il 
cilizio accrescono /’ irritabilità de' nervi , il digiuno riscalda il san- 
gue , la dieta refrigerante facilita le filtrazioni . 

Quel Religioso suo amico aveva dunque un ajuto soprannatu- 
rale , cioè la grazia , mentre non ostanti tutti questi mezzi, che 
nell’ ordine naturale soglion produrre l’effetto contrario , egli con- 
servava la sua virtù . Ed ecco , che il nostro Autore riconosce es- 
pressamente la grazia , ed abbiamo noi avuto ben ragione di sup- 
porlo poco prima . Anzi per quel che si vede ei riconosce nella gra- 
zia una forza anche superiore a quella, che noi vi riconosciamo . 
Noi abbiamo sempre creduto , che 1’ umana cooperazione si unisca 
coll' operazione delia Grazia , e che questa per ordinario non ven- 
ga concessa a chi non si allontana dalle occasioni , e non fa dal can- 
to suo quello , die può , e deve , per non peccare . Egli al contra- 
rio ha veduto nel Religioso suo Amico, rimanere la virtù ad onta 
delle operazioni di lui contrarie , cioè ad onta delle discipline , che 
irritano i nervi , de' digiuni , che riscaldano il sangue , della die- 
ta , che facilita le filtrazioni , e della quiete della meditazione, che 
mette l’anima in istato di soccombere . Se l'Amico avesse conver- 
sato con donne pericolose , se avese letti libri osceni , se si fosse 
dato in preda alla crapola , non sarebbe stato un trionfo della Gra- 
zia il rimaner virtuoso ? Dunque è un trionfo eguale il rimanervi , 
malgrado le penitenze , che soglion produrre effetti contrarj alla 
continenza . Infatti in Francia dove , come ha detto , i costumi so- 
no affatto correrti , dove non si conosce amore innocente , e dove 
non si cerca, che la brutalità del piacere , tutti que’ libertini noti 
fanno altro , che flagellarsi , che portar cilizj , e digiunare , e far 
dieta per accrescere stimolo alla voluttà . Si burla , o si dice dav- 
vero ? Perché San Paolo castigava il suocorpo , e lo riduceva in ser. 
vitù? Perché Gesù Cristo inculca il digiuno, il ritiro, e la medi- 
razione? Se l'Autore è veramente persuaso , che la sua Fisica sia 
vera: S. Paolo, e Gesù Cristo medesimo agli occhi suoi debbono 
essere due Maestri di ascetica, che non abbiano alcuna cognizione 
delle leggi della Natura . Questo orgoglioso pedantismo , se noti 
facesse orrore per la empietà, farebbe ridere per la stolidezza. 
Dunque il vivere lungi dagli oggetti, che sogliono infiammare la 
concupiscenza, non ì'a che maggiormente infiammarla? Signor Fi- 
sico, non avete sentito mai, che nil volitarti , quin praecognitum ? 
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Non vi é mai accaduto di leggre , che ignoti nulla cupido ? Non sa- 
pete , che quando si é contratta una forte passione amorosa , clic 
turbi anche la sanità , i Medici prescrivono qual efficacissimo ri- 
medio il viaggiare ? Dunque allora appunto uno sente più vivamen- 
te gli stimoli venerei , quando é immerso in serie , ed alte medita- 
zioni , nel qual tempo l'anima tutta assorbita in ciò , che medita, è 
insensibile ad ogni altro oggetto, e gli spiriti, elle si portano in 
folla alla testa per servir ia mente nelle sue operazioni intellettua- 
li , fanno languire il ventricolo , e tutte le altre membra del Corpo? 
Dunque una impressione dolorosa nel corpo in vece di chiamare ivi 
l’ attenzione dell'Anima , e di molestarla a proporzione del male, 
che soffre il corpo , non fà , che irritar maggiormente i desiderj 
amorosi ? E voi alzate cattedra di fisica , ignorando verità tanto 
triviali ? 

Che si dirà poi al sentire , che 1’ assassinio d' Enrico terzo fù 
una conseguenza del Celibato di Giacomo Clement ? llSig. Meze- 
raine!suo = Abrégé Chronologique = assicura, che il Celibato vio- 
lento di questo Frate gli avea portato nel cervello una bile bruciata , 
che forma delle nere immagini , donde nascono tutti i delitti del fana- 
tismo . Che ne sapeva costui ? L' atrabile , la mania , il furore 
debbono necessariamente nascere dal Celibato ? Forse lo stato ma- 
trimoniale è esente da questi morbi? 

lo somma i Preti £ pag.35. ) dell’ undecimo , e del duodecimo Se- 
colo , che l’intendevano meglio di tutti , e non volevano aver ernie , 
ed assassinare , mantenevano pubblicamente delle donne, e riguarda- 
vano la virtù detta continenza come perpetuamente impraticabile. I Pa- 
pi , che non sono altro , che membri detta Chiesa , non ne furono so- 
disfatti . Essi spiegarono la tirannia contro l’ amor conjugale di' Pre- 
ti , e vollero cacciarli dal sentiero della virtù . Li privarono de’ toro 
Benefici , ti scomunicarono Oc. 

Non fù la Chiesa colpevole di questa tirannìa . La Chiesa è infal- 
libile , e non può mai stabilire cattive leggi . La Chiesa , e la Sovra- 
nità sono due Sorelle create da Dìo , di' è l’Autore di ogni ordine , e di 
ogni armonìa , la sorgente di ogni verità , e di ogni giustizia . La 
Chiesa , e la Sovranità rappresentano evidentemente quelle due poten- 
ze spirituale , e corporale , che compongono I’ Uomo . L'una lo porta 
nel senso della divinità ; l'altra lo riconduce ai suoi bisogni . Quando 
i Re , e i Pontefici fanno degli errori , noi li attribuiamo alla Sovrani- 
tà , e alla Chiesa : noi siamo in questo come i fanciulli . Tutti i Re 
della Terra possono abusare della sovranità , essa non è per questo me- 
no sagra , men rispettabile , e meno Infallibile perchè essa emana dal- 
la volontà generale , e unanime di una nuzione , che non tende giam- 
mai , che al suo vero bene , e in una maniera conforme alta vo- 
lontà divina , l Papi , / Prelati , e i Dottori possono fare contro 
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U matrimonio , e sul Celibato quante leggi vogliano , e delie quali il 
tempo , qua! giudice infallibile dette buone leggi , mostri l'abuso ; non 
si potranno esse perciò imputare alla Chiesa ; essa rimati sempre in. 
fallibile per se stessa , la legittima Sposa di Gesù Cristo , la casta fi - 
glia de! Cielo . Ma mi si dirà : dov’ è dunque la Chiesa ? Essa i , co- 
me la Sovranità , nell' unanimità di tutta la sua famiglia radunata . 
Nulla , ha detto , luminosamente un saggio Teologo Inglese , nulla 
di ciò , che non può esser ricercato , e praticato da tutti gli Uomini , 
non può passar per conforme alla ragione , e alla volontà di Dio . Ter- 
miniamo finalmente con quell' avviso di Montesquieu ai Legislatori : 
£' una regola cavata dalla Natura , che quanto più si scema il nume- 
ro de' matrimoni , che far si potrebbero , tanto più si corrompono quel- 
li , che son fatti-, quanto minor numero vi ha di conjugati , tanto minor 
fedeltà regna ne' matrimoni , in quella guisa, che ove più sono i ladri , 
più sono i furti , 

E‘ conforme a’ principi deli’ Amore , ch’egli faccia l'elogio 
•le’ Preti concnbinarj de' Secoli undeciino, e duodecimo. Noi pe- 
rò preghiamo Iddio , che non ci lasci cadere nell' ignoranza , nel- 
la barbarie, e nella corruzzione di que' Secoli funesti , e che raf- 
freni il furore filosofico , il quale vi ci spinge con ambe le inani . / 
Papi , dic'egli , vi si opposero ; ma non fu colpevole la Chiesa di que- 
sta tirannìa , perchè la Chiesa è infallibile , ed i Papi non sono altro , 
che membri della Chiesa . Ma che membro é il Papa della Chiesa ? 
L' Autore dee sapere eh’ è Capo della Chiesa , non piede , non 
braccio ; e che come Capo della Chiesa . gode un primato di onore , 
e di giurisdizione . Questo è dogma di fede. Deve anche sapere, 
che non può mai considerarsi la Chiesa disgiunta dal suo Capo , 
nel quale caso non sarebbe vera Chiesa , come un corpo non sa- 
rebbe piò vero corpo , se gli mancasse la testa . Deve sapere , che 
quando tutta la Chiesa ha approvate le leggi fatte dai Papi , quegli 
siessi , i quali diminuiscono , quanto più possono , l'Autorità Pon- 
rificia , non hanno ardire d' impugnarle . E deve sapere , che non 
furono i soli Papi , che si opposero al libertinaggio de' Preti di 
qtie' Secoli , ma che furono anche i Vescovi , ed i Sovrani stessi , 
come può vedersi nell’ aureo libro , intitolato = Istoria polemica 
del Celibato Sagro = 

Ma giacché si parla d'infallibilità, si osservi un’altra bella 
dottrina da porsi nella classe delle nuove scoperte del nostro Au- 
tore . Non è la sola Chiesa , dice egli , che possiede questo bel dono . 
La Sovranità ancora n'i rivestita , e ne abusino i Re della Terra , quan- 
to vogliono , essa non è perciò meno infallibile . La ragione di que- 
sta infallibilità è veramente la corona dell'opera. La Sovranità é 
infallibile , perché emana dalla volontà generale , ed unanime di 
una nazione , che non tende giammai , che al suo vero bene , e in ima 
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maniera conforme alla volontà divina. Così la Sovranità è infallibile; 
perchè è infallibile la nazione . Ma perchè è infallibile la nazione? 
Dove ha egli imparato , che puri Uomini , sebbene dotati d’inge- 
gno , e di sapere , e sebbene uniti di volontà , non possano ingan- 
narsi ? Tinte le Nazioni Idolatre s’ingannarono turpemente e circa 
la esistenza di Dio , e circa i fondamenti della Morale . L'Uomo è 
essenzialmente fallibile , perché essenzialmente limitato. Quindi 
la infallibilità non può mai essere una dote naturale , ma dee sem- 
pre essere un privilegio soprannaturale , che Iddio solo può ac- 
cordare , Ed egli Io concesse con una istituzione positiva alla 
Chiesa , e glielo concesse appunto per preservarla dagli errori , 
re’ quali, abbandonata alla pura scorta della ragione umana potè-, 
va involgersi . Ma sentiamo un’altra dottrina singolare . 

Le leggi de' Papi , dice egli, de' Prelati , de’ Dottori non sono 
leggi della Chiesa . Essa rimari sempre infallibile per se stessa , an- 
corché sbaglino i Papi , i Prelati , e i Dottori . Ma dov’ è dunque la 
Chiesa , domanda egli stesso ? Essa è , notate bene , come la Sovra- 
nità , nell' unanimità di tutta la sua famiglia radunata . Ma questa 
famiglia , che dee e33ere unanime sono i Papi i Prelati , e i Dotto- 
ri , ovvero tutti i Cristiani ? Se sono quelli , egli è evidente, che 
le leggi loro sono le leggi della Chiesa , contro ciò che si è stabili- 
to di sopra . Se sono tutti i Cristiani , non vi saranno , nè vi po- 
tranno esser piò leggi , nè buone , nè cattive , mentre non può mai 
accadere , che si uniscano in corpo tutti i Cristiani , e che vadati 
tutti d’accordo nel fare una legge . Ora se l’Autore crede all’Evan- 
gelio, dee rettificare le sue idee , ed imparare ne’ libri elementari 
eli teologia , che Gesù Cristo distinse i pastori dalle pecore , i Giu- 
dici d3 quegli , che debbono essere giudicati, i Superiori da’ Sud- 
diti. Ai soli Apostoli diede la facoltà d’insegnare , di pascere, di 
legare , e di sciogliere , e di giudicare le dodici Tribù d’Israele , di 
sorte che i semplici fedeli non hanno la minima parte nella facoltà 
legislativa, che tutta è propria del solo Sacerdozio . Ed in effetto 
negli stessi Concilj generali i soli Vescovi l’hanno sempre eserci- 
tata . Che se talvolta si ritrova sottoscritto ne’ Concilj il nome di 
altre persone non dotate del carattare Vescovile ; ciò è 9tato per 
concessione della Chiesa istessa , che ha voluto anche il sentimen- 
to di tali persone ; e non è stato per diritto , che esse vi avessero di 
dare il loro voto. Questa è questione già finita da canti Scrittori 
di questi giorni contro i moderni Innovatori; e particolarmente trat- 
tata daiGiornalisci Ecclesiastici di Roma . Del governo della Chie- 
sa non è a discorrersi , come di quello della Società Civile , cioè co’ 
puri lumi della ragione ; perocché essendo stata istituita non da- 
gli Uomini stessi , come quella , ma da Dio , ed essendo stato 
padrone Iddio d’ istituirla come a lui piaceva , non appartiene 
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alla pura ragione il decidere , come piacque a Dio d' istituir- 
la . Questo è un mero fatto , e i fatti non si provano col razio- 
cinio , ma co’ documenti , che dichiarino , qual fu la positiva 
volontà dell’ istitutore. Potrebbe indovinarsi colla pura ragione, 
come piacque a Solone , ed a Licurgo d'istituire le loro Repubbli- 
che? Potrebbe determinarsi colla pura ragione; come piacque a 
Dio di stabilire il governo della Nazione Giudaica per mezzo di 
Mosé? Nò: e neppure può scuoprirsi colla pura ragione , come 
piacque a Gesù Cristo di fondare il governo della sua Chiesa ; ma 
fa d' uopo onninamente ricorrere ai documenti , eh' esprimono la 
di lui volontà, e questi fanno chiara, ed indubitata testimonian- 
za, che a Gesù Cristo piacque di dare tutta l’autorità al solo Cor. 
po Sacerdotale . Quegli i quali si sforzano d’intrudere la Demo- 
crazia nella Chiesa , oltre il peccare contro la verità delle Scritture 
dichiarata e difinita dalla infallibile autorità della Chiesa , pecca- 
no ancora gravemente contro la Logica , perchè vogliono discorre- 
re di una Società istituita da Dio, come della Società civile, e 
vogliono decidere una controversia di puro fatto collo stesso mez- 
zo , conche si decidono le controversie metafisiche . 

Ciò che non può esser ricercato , e praticato da tutti gii Uomini , 
dice il gran Teologo Inglese , non è conforme alta ragione , e alla vo- 
lontà di Dio . Se si dovesse ammettere un tal canone , dovrebbe ri- 
gettarsi non solo la Religione sovrannaturale , ma anche la vera 
morale della natura ; perchè non tutti gli Uomini possono praticar- 
la , anzi nessuno colle mere forze naturali in tutta la sua purità , ed 
in tutta la sua estensione . Se una cosa sia conforme o nò alla ra- 
gione , si giudica colla stessa ragione , non si misura dalie forze , 
che 1* uomo ha , o non ha di praticarla . 

La regola , che il Presidente di Montesquieu pretende cavare 
dalla Natura, io dubito, che la cavi dal suo proprio cervello , e 
credo , che al desideriò di far pompa di bei concetti abbia egli sa- 
grificata anche qui la verità, come piti volte gli è accaduto nelle 
sue opere . Ammettiamola però intanto per Vera , c vediamo se 
abbia relazione col Celibato degli Ecclesiastici . Quanto più si sce- 
ma il numero de' Matrimoni , che potrebbero farsi , egli dice, tan- 
to più si corrompono quelli, che son fatti-, quanto minor numero vi 
ha di coniugati ; tanta minor fedeltà regna ne’ matrimon] . Le leggi 
Ecclesiastiche non hanno mai scemato il numero de’ Matrimonj , 
che potrebbero farsi , ed è libero a ciascuno , come si è detto , 
1’ ascriversi alla milizia Clericale . Chi sono per l’ordinario quelli , 
che si fanno Ecclesiastici? Sono i Cadetti delle famìglie , i quali 
ancorché non esistesse il Sacerdozio , non per questo si potrebbe- 
ro maritare . Sicché la diminuzione de'Matrimonj sarebbe la stes- 
sa senza dipendere dal Sacerdozio . Anzi dovendo questi tali 
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viver celibi , se fosse vero , che il Celibato portasse alla comizio, 
ne de’ costumi , sempre sarebbe meglio , che professassero il Ce- 
libato Ecclesiastico, mentre in questo stato si allontanerebbero 
sempre più dalla pretesa corruzione . Ma si dirà , che sebbe- 
ne sia vero , che la diminuzione de'Matrimonj nasca piuttosto dal- 
le Primogeniture che dalla legge dei Celibato , ciò non ostante è 
fuor di dubbio , che togliendosi questa legge , que' cadetti , che 
si fanno Ecclesiastici, potrebbero ammogliarsi , e cosi si farebbe- 
ro più Matrimonj . Ma conviene osservare , che gli Ecclesiastici 
non sono obbligati al Celibato dalla sola legge , ma dalla loro 
stessa condizione , e dal loro stato economico . Io non credo , che 
il nostro Autore , e molto meno il Presidente di Montesquieu 
vogliano dar moglie ai Vescovi. Prescindendo dalia deformità di 
queste nozze, e dalie ragioni Canoniche, e Teologiche , è certo 
che se molti Vescovi potrebbero sostentare la loro famiglia in tem- 
po di lor vita, dopo la morte i figli sarebbero miserabili , seppu- 
re non si volessero rendere i Vescovadi ercditarj , e neppur baste- 
rebbe questo espediente, giacché se i figli sono molti, il Vesco- 
vado é uno solo . In fuori de’Vescovi , che al più potrebbero in 
vita mantenere la lor famiglia, quali sono gii altri Ecclesiastici, 
che potrebbero farlo? Già sarebber pochissimi , mentre anche gli 
Ecclesiastici nobili , che hanno Benefizj più pingui , dovrebbero a 
proporzione fare una spesa maggiore degli altri . E tornerebbe poi 
sempre la diflicoltà della mancanza dei Capo di famiglia , alla 
morte di cui la moglie, e i figliuoli sarebbero oppressi dalla mise- 
ria , e cosi Io stato invece di averne un solo, avrebbe molti Celi- 
batari . Ed ecco, che ancorché si togliesse la legge del Celibato , 
non per questosi torrebbe il Celibato medesimo, anzi forse si accre- 
scerebbe il numero de'celibi.e perciò la diminuzione de'Matrimonj 
non deve attribuirsi alla legge del Celibato ecclesiastico .Ancor- 
ché pertanto fosse vera la regola di Montesquieu , questa non 
avrebbe alcuna relazione col Celibato Sagro, mentre il Sacerdo- 
zio non fa un celibe di più di quelli , che già lo sarebbero per al- 
tra ragione . Se sono veri infatti gl’ inconvenienti del Celibato , 
credesi forse , che questi non avrebber più luogo col matrimonio 
de’ Preti ? Quando si sono ammogliati tutti i Preti, se si farà un 
calcolo esatto , si troverà ancora un numero molto maggiore di ce- 
libi . Ma il concettoso epigramma, col quale l’Autore dello spiri- 
to delle Leggi chiude questa regola, é quello, che ne scuopre a 
maraviglia la falsità . Quanto minor numero vi ha di coniugati tan- 
to minor fedeltà regna ne' Matrimonj , come appunto allorché vi so- 
no più ladri , vi sono ancora più furti, li paragone suppone , che 
i soli non possidenti sieno ladri , il che è falso , mentre ruba anco- 
ra , e forse più , citi possiede . Talora Uomini ricchi commettono 
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molto maggiori Furti de’poveri , e in qualche Città non si troverà 
un povero , che sia ladro , e si troveranno molti ricchi , che rub- 
bano per professione . La ragione di tuttociò si é , che la facilità 
de' furti non cresce in ragione della povertà : ma in ragione della 
mala inclinazione , e della corruzzione de' costumi . Anzi se si 
consulterà il cuore umano , e si valuterà la forza , che ha nell’Uo- 
mo la consuetudine , e 1’ abito , si vedrà quanto è più facile , che 
1 ’ ammogliato diventi ladro nel senso del Sig. di Montesquieu di 
quello , che lo divenga un celibe . Ciò è molto chiaro riguardo 
agli Uomini ; ma per rapporto alle donne è molto più evidente , 
che i loro furti sono assai più facili nel Matrimonio , nel quale 
non ne temono le conseguenze . Sicché è verissimo , che dove so- 
no più ladri , sono più furti , ma non è vero , che dove sono più 
celibi sono più ladri , ch’era l’altro estremo, che conveniva dimo- 
strare per imputare al Celibato l’ infedeltà de’Matrimonj . 

§ VII. 

Che il Celibato nemico naturale della Società civile > 
deve esser tollerato , anij, raccomandato 
in alcuni casi . 

Ir A Chiesa ( pag. 40. ) ha permesso il Celibato per una ragione 
di spiritualità ; essa ne ha fatto un consiglio , un precetto , ma non 
una legge , che obblighi generalmente tutti i suol Ministri . Lo spi- 
rito della Chiesa non vuole , che quelli , che non possono osservare la 
continenza si corrompano per que' medesimi sentimenti , che potreb- 
bero renderli migliori in una unione legittima . Essi vivono in uno 
Stato , che li rende sempre peggiori , divengono i più gran nemici 
della Società , e della Religione , traditori , ingannatori , malvaggj , 
em pj , sacrileghi , adulteri Ctc. 

Il Corpo del Clero era troppo esteso per fare una Ugge generale 
del Celibato. Era impossibile , che questa Ugge fosse religiosamente 
osservata da un si gran numero . Converrebbe cambiarla in un con- 
siglio , come ha fatto San Paolo . Perciò io non riconosco la Chiesa 
universale nella decisione contraria . La Ugge generate del Celibato , 
di’ è passata nel Concilio di Trento , non avendo avuto il carattere 
dell' unanimità , non è , che una istituzione umana , e non già una 
legge emanata dallo spirito di Dio . Se la Chiesa sostenesse il contra- 
rio , essa perderebbe il suo carattere d' infallibilità . Il Celibato come 
consiglio , de v’ esser dunque tollerato ; come Legge generale dev’es- 
sere bandito dallo Stato . 
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L' applicazione sincera , e costante alle cose del Cielo non i la 
sola cagione , che possa dispensare i Cittadini dal maritarsi . In Islan- 
da le leggi proibiscono il matrimonio a quelli , che sono molto poveri . 
Sarebbe un' egual follìa , che molti giovani scioperati , che non han- 
no maggior condotta de' fanciulli pensassero di ammogliarsi ., gli uni , 
c gli altri non potrebbero riempire lo Stato , se non di miserabili . La 
mediocre paga de’ Soldati , sembra che condanni anch' essi al Celiba- 
to : i pericoli della guerra sembrano obbligarve/i per riguardo ai fi- 
gliuoli , mentre un Padre necessario alla loro esistenza , non può fa- 
re un mestiero della sua vita per sette soldi al giorno . Egli può ben 
pensare alla sua difesa naturale , ma non già vendersi a' Conquista- 
tori , che spargono senza necessità il sangue umano . 

Si muta la scena , e il Celibato per tante maniere condanna- 
to , e proscritto , e dichiarato nemico dello stato , pure in alcuni 
casi vi deve essere tollerato , e raccomandato . Quali sono questi 
casi? o piuttosto quali sono le persone , in cui bisogna tollerare , 
e raccomandare il Celibato? Gli Ecclesiastici , i poveri , gli sciope- 
rati , e i Soldati . Questo è quanto ricavasi dal paragrafo , che ab- 
biamo tradotto . Si vogliono dunque lasciare le cose come stanno , 
giacché si stenterà a trovare un altro genere di persone , che si 
consagri al Celibato. Perchè dunque si è tanto declamato contro 
il Celibato , se voleasi questo mantenere in queste quattro sorte 
di persone , che sono appunto quelle sole , che al presente 1’ os- 
servano ? r 

La Chiesa ha fatto del Celibato un consiglio , un precetto , ma 
non una legge, che obblighi tutti i suoi Ministri. Come mai può 
concepirsi un precetto , fatto a gran numero di persone , senza con- 
cepirsi una Legge ? Lo spirito della Chiesa vuole , che chi non può 
osservare la continenza , contragga matrimonio , e vuole ancora, che 
chi aspira al Sacerdozio esamini prima le sue forze riguardo alla 
continenza . Siccome sembra impossibile , che questa legge sia re- 
ligiosamente osservata da un sì gran numero , cosi si vorrebbe 
cambiarla piuttosto in un consiglio, e non si riconosce la decisio- 
ne del Concilio di Trento per mancanza di unanimità . Ma Cesò 
Cristo, il quale promise la infallibilità al Concilio generale , non 
ricerco, come necessaria la condizione della unanimità , la quale 
ne anche si ricerca dagli Uomini nelle loro adunanze civili , essen- 
do impossibile , che tutti affatto pensino nella stessa maniera . Il 
tutto si ha per adequatamente rappresentato dalla maggior parte . 
D la detta legge del Concilio di'lrenro fu fissata per la pluralità 
de voti , come tutte le altre decisioni così dogmatiche , come di- 
sciplinarie . L’ Autore in vece di cavillare cosi puerilmente contro 
il Concilio , avrebbe fatto assai bene ad impararne la dottrina , che 
con un sol tratto distrugge tutto il suo povero Opuscolo . Insegna 
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il Concilio, che chiunque si assoggetterà alla legge del Celibato, 
se ricorrerà a Dio , p otrà osservarla , e perciò non é impossibile , 
che venga osservata . Curri Deus id recti petentibuS non deneget , nec 
patiutur nos supra id quod possumus tenìari ( i ) . E qui non bisogna 
dimenticarsi, che nei principio si è riconosciuto possibile il Celi- 
batofondato anche sulle mere virtù civili, e poco prima si é cono- 
sciuto tanto possibile quello degli Ecclesiastici , che vi si è trova- 
tala ragione dì tanti mali , e della morte di buona parte di es3i . 
Ma non vi ò bisogno di ricorrere ad altri Capitoli passati . In que- 
sto luogo medesimo si vuote il Celibato ne'pov-ri , negli scioperati , 
e ne’ Soldati. Forse il corpo del Clero é più esteso di queste tre Classi 
di persone? Esso non equivale ad una sola . Dunque se si ricono- 
sce impossibile l' osservatila del Celibato nel Clero, come potrà 
credersi possibile in tutti gli altri tre ordini nominati ? Aggiun- 
gasi , che se si crede possibile ne’ giovani scioperati senza condot- 
ta , e ne' Soldati , negliEcclesiastici non solo deve sembrar possi- 
bile , ma molto facile , seppure in quelle altre tre classi di per- 
sone non si volesse intendere per Celibato , un Celibato di pura 
apparenza , nel qual caso non so come possa esser tollerato , e 
molto meno raccomandato , essendo stato riconosciuto come il prin- 
cipio della corruzione . Qui termina il nostro Autore di trattare 
espressamente del Celibato ; e termineremo anche noi di risponder- 
gli st'i tal materia , consigliando chiunque volesse più profonda, 
mente esaminarla a consultare la Istoria Polemica del Celibato Sa- 
gro , che abbiamo sin da principio accennata come nn libro in que- 
sto genere classico , e se mai anche si volesse un autore France- 
se , si potrà vedere il Mirabeau nell'opera intitolata i ami dee 
hommes ; nella quale si stabiliscono con argomenti molto sodi i gran- 
di vantaggj, che lo stato ritrae dal Celibatodegli Ecclesiastici (a). 
Conchiudo con un testo de' Signori Enciclopedisti , l'autorità de* 
quali non dovrebbe essere rigettata dall’Autore dell' Opuscolo a 
ditti' altra parte nulla è di più salutare , che la dottrina , e lo zelo della 
Chiesa , poiché essa non onora il Celibato , che nell' intenzione di ve- 
dere quei , che /' abbracciano , divenir migliori , e più perfetti , e più 
utili agli altri , e inculca a tutti la dignità del matrimonio , come una- 
« anta , ed onorevole società (3) , 
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§. V I I I. 

Quanto importi al bene dello Stato il punire l' Adulterio 
ne * due sessi , e il distorne per me\\o di buone 
leggi i Celibatarj . 

S E la legge ( pag. 42. ) de! Divorzio ha per oggetto d' intiepidire 
l’ amore del Celibato , di ristabilire i onore del Matrimonio , di assi- 
curare la sua tranquillità , di vieppiù stringere il suo legame , /’ Adul- 
terio , eh' è una risorsa dell' uno , e il più gran Jlagello dell ' altro » 
dev' esser punito ne' due sessi . 

Uno de' più gran disordini , che formarono in seguito quella pro- 
digiosa corruzione , che si vidde fra i Romani , allorché inclinavano 
alla toro decadenza , fu la licenza de' divorzi cagionata da una ne- 
gligenza simile alla nostra in punir l'adulterio . Non vi è dubbio , 
che se non si arresta il torrente de' nostri sregolamenti , vi è un gran 
pericolo in ammettere il divorzio nel tempo medesimo , eh' esso non 
può essere al contrario , che la salva guardia de' costumi , se le leggi 
matrimoniali saranno osservate , e l'adulterio sarà severamente puni- 
to . Roma ce ne ha dato l’esempio : Il divorzio vi fu ammesso sin dal- 
la nascita della Repubblica , e sino a tanto , che l'adulterio non ardì far 
di se baldanzosa mostra , non si vidde alcun divorzio ; ma questo fu 
poi senza limiti , allorché l' esempio de' Grandi , e la loro impunità 
ebber corrotti i costumi . 

La legge del Divoszio raffredda l'amore del Celibato : In qual 
maniera? Olii ama il Celibato , perchè ama la castità , non lasce- 
rà di amarlo , sebbene si stabilisca la legge del divorzio . Chi poi 
ama un Celibato apparente , e simulato per un calcolo di avari- 
zia , e di lussuria non s’ induce certamente a contrar matrimonio 
colla lusinga del Divorzio , seppure questo divorzio non debba 
essere libero e illimitato, come , non deve essere al parere del 
nostro Autore medesimo, che lo vuol lecito solamente con alcune 
condizioni . Un fìnto Celibatario s'indurrebbe forse ad ammogliarsi 
quando fosse certo di poter poi a piacer sno liberarsi dalla Mo- 
glie , ma quando questa libertà ricerchi alcune determinate cir- 
costanze , egli resterà nello stato di prima piuttosto , che avven- 
turarsi ad un vincolo , al quale non possa sottrarsi . 

La legge del Divorzio ristabilisce l' onore del Matrimonio , as- 
sicura la sua tranquillità , e vieppiù stringe il suo legame . In qual 
maniera ? Il vincolo del Matrimonio può esser forse più stretto al- 
lorché non sarà più indissolubile? La legge del Divorzio toglie a 
questo vincolo la sua indissolubilità ; come dunque può sperarsi , 
che vieppiù lo stringa ? La tranquillità del Matrimonio deriva 
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appunto dalla sua perpetuità . Due Sposi , che si amino con te- 
nerezza saranno forse tranquilli , allorché potranno ogni momento 
dubitare di perdersi ? La più piccola tiepidezza dell’ uno sarà j er 
1* altro il funesto annunzio d’ un* intero abbandono. Saranno essi 
in tale stato tranquilli? La Legge del Divorzio toglie al vincolo 
conjngale la sua fermezza , e la sua tranquillità , come mai potrà 
ristabilirne l’onore, che si fonda appunto nell’una , e nell’ altra? 
£#’ adulterio non è la risorsa del vero Celibato , ma del Celibato 
apparente , che deve esser proscritto . L’ adulterio è un gran delit- 
to , e il più^ran flagello del matrimonio , e perciò deve esser pu- 
nito , prescindendo affatto dalla legge del Divorzio. Al contrario 
supposta questa legge , 1’ Adulterio perde una gran parte della 
Sua deformità . Dissero gli ancichi Cristiani , che le seconde noz- 
ze erano un adulterio permesso ; possiamo dir noi, che il divorzio 
è un adulterio pubblico -, e autorizzato . Chiunque si disgusta del- 
la sua moglie , e si prende altra donna , se non vi è libertà di di- 
vorzio , è adultero; snpposta questa libertà , é innocente . Suppo- 
sta adunque questa libertà non occorre che vi affatichiate a mi- 
nacciar pene contro l’adulterio , mentre questo diventerà un delit- 
to immaginario , potendosi fare per mezzo di una solennità per- 
messa dalla legge senza timore d’alcuna pena . 

La licenza de' divorzi fu uno de’ più gran disordini, che formarono 
la prodigiosa corruzzione di Roma . Dunque la licenza cle’divorzj é 
una sorgente di corruzione. Se si moltiplicheranno iDivorzj si mol- 
tiplicherà la corruzione. Ma conviene avvertire, che cotal licenza in 
Roma fu cagionata dall’ impunità degli adulteri. Vorrei di ciò qualche 
prova convincente ; giacché doveva precisamente accadere tutto il 
^contrario. Allorché gli Adulteri non si puniscono , essi ottengono 
per parte della voluttà lo stesso intento, che otterrebbero dal divor- 
zio , e questo senza accrescer loro il piacere , non arreca , che gli 
incomodi economici, ai quali é annesso . Sembra al contrario, die 
la severità delle pene contro raclulterio dovesse accrescere la fa- 
cilità del divorzio , giacché dii temeva di commettere il primo , non 
aveva se non che ad abbracciare il secondo . In farti be’ primi cin- 
quecento anni di Roma , ne’ quali non vi fu un divorzio , non vi fu 
ncppur legge formale contro 1’ adulterio . L’ accusa , e la per. a 
n’ erano affatto arbitrarie . Augusto fu il primo , che promulgò 
questa legge , ed ebbe di più la disgrazia di vederla eseguire ne* 
suoi proprj figli . Cessarono per questo i divorzj ? Potete vedere 
in Cicerone , in Giovenale , in Seneca , in Tacito quanto si molti- 
plicassero , e per quanto frivole cagioni . 

Si conosce il gran pericolo che vi è in ammettere il divorzio, 
se non si arresta il torrente de ’ nostri sregolamenti » Prima dunque di 
pensare al divorzio , converrebbe applicarsi ad arrestare questo 
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torrente , in vece di togliergli un argine . Ma se , nella corruzione* 
«le* costumi , il divorzio é molto pericoloso , meglio sarà il non am- 
metterlo mai , giacché questa corruzione o presto o tardi s’ intro- 
durrà insensibilmente in ogni società . Si adduce Roma in esempio 
per provare , che il divorzio è la salva guardia de' costumi se le leggi 
matrimoniali sono osservate , e se l'adulterio è punito . Fu ammesso 
il divorzio Sin da’ principj della Repubblica, ma sino a. tanto, che 
1 ’ adulterio non ardì mostrarsi , non si vide alcun divorzio . Dun- 
que l’adulterio , e il divorzio vanno del pari . Come dunque il di- 
vorzio è la salvaguardia de’ costumi ? Né si potrà dire , che la pos- 
sibilità del divorzio fu quella , che ritenne i Romani per cinque Se- 
coli nel buon costume , giacché sebbene forse la legge lo tolleras- 
se , tuttavia era si ignoto , che allorché Carvilio Ruga lo fece , ec- 
citò il biasimo di tutto il popolo . Qui tamen , dice Dionigi d’ Ali- 
carnasso , ob hoc factum , quamvis esset necessarium , in perpetuimi 
exosus fuit populo (i) . Di più: convien credere, che tl divorzio 
fosse creduto affatto illecito , anzi illecita qualunque anche ragio- 
nevole separazione , mentre é impossibile , che in cinque Secoli 
non si desse mai alcuno di que’ casi , pe’ quali si separano i coniu- 
gi anche presso di noi . In fatti al dire di Aulo Gellio tale appunto 
era la circostanza di Carvilio Ruga , che fece divorzio per natura- 
le impotenza della moglie CO = Spurius Carvilius , cui Ruga co - 
gnomentum fuit , vir nobilis , divortium cum uxorefecit , quia liberi 
ex ea , corporis vitio , non gignerentur = Eppure non lasciò di ecci- 
tare i pubblici clamori . La ragione per altro di questi clamori vie- 
ne assegnata da Valerio Massimo, che parlando del Ruga disse C3); 
qui quamquam toler abili rat ione motus videbatur , reprehcnsione ta- 
men non caruit , quia nec cupiditatem quidem liberorum confugali fi- 
dei praeponi debuisse arbitrubantur . Dal che risulta evidentemen- 
te , che neppure per cagion d’ impotenza , si era mai in Roma ve- 
duto sciolto un matrimonio, sebbene tanto importasse a quella 
Repubblica la moltiplicazione de’ Cittadini . Di modo che , alme- 
no nella pratica , il matrimonio presso i Romani era anche più in- 
dissolubile di quello , che sia presso di noi . Non potrà dirsi per- 
tanto, che il timore, e la possibilità del divorzio mantenesse fra 
i Romani la purità del costume . Anzi potrà dirsi con verità , che 
il divorzio fu contemporaneo alla dissolutezza , mentre il sesto 
Secolo , in cui s’ introdusse , fu del pari 1’ Epoca della corruzione 
de’ Romani . 

L' Adulterio ( pag. 43. ) nel diritto naturale , e divino è un omi- 
cidio 
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ci dio delia metà di se stesso , un vero suicidio , una separazione di 
due purti unite dalla natura , dall’ amore , e dalla' Religione . Qui 
il nostro Autore fa una gran declamazione contro 1’ adulterio, e 
una. lunga numerazione delle pene , alle quali era condannato pres- 
so, le antiche Nazioni. Noi ci dispenseremo dal riportarla, men- 
tre ne’ sentimenti di orrore contro 1* adulterio siamo perfettamen- 
te d’ accordo con lui . Anzi crediamo di detestarlo più veracemen- 
te di lui, giacché disapproviamo anche quella specie di adulterio 
4egale ,:ch’ egli vorrebbe introdotto , al quale ci sembra , che pos- 
sa egualmente adattarsi la definizione da lui stabilita . Convenia- 
mo anche Noi , che l’Adulterio non dee lasciarsi impunito , pre- 
scindendo però sempre dall’introduzione del divorzio; Anzi sup- 
. posta questa introduzione , osiamo affermare eh’ egli colla sua lun- 
ga declamazione ha sferzato I’ aria , giacché quando vi sarà la ma- 
niera di fare adulterio legalmente , saranno inutili le pene, e le 
minaccie contro 1’ adulterio riprovato dalle leggi . Non possiamo 
per altro convenire con lui riguardo alla mitigazione della pena 
contro gli Adulteri , eh’ egli falsamente attribuisce all’Imperador 
Leone, giacché era stata molt'o prima da Giustiniano moderata ad 
istanza della sua moglie Teodora , che convien dire , che fosse 
molto sicura del suo buon credito presso il Marito . Essa dunque 
ottenne la mutazione della pena di morte per le donne adultere in 
quella della frusta, e della prigione per un biennio dentro ad un 
Monistero , e dentro questo tempo poteva il marito risolversi a ri- 
prenderla . In caso contrario si tagliavano alla delinquente i ca- 
pelli , e rimaneva chiusa per tutta la vita . Potrà di tutto ciò il no- 
stro Autore vedere la Storia in dettaglio presso i Signori Enciclo- 
pedisti , de’ quali abbiam già detto eh* egli non dee ricusare l’au- 
torità. Se adunque l’ Imperador Leone ordinò la pena del taglio 
«lei naso ai due rei , oltre la prigione in un Monistero per la donna , 
è chi,aro , che invece di mitigarlo , piuttosto inasprì il rigore del ca- 
stigo , e sarei quasi per dire , che la pena di Leone fosse più crude- 
. le di quella della legge Giulia, cioè della morte, mentre con tal mu- 
tilazione esponeva i delinquenti ad una infamia perpetua , che for- 
se è peggiore della morte . Checché sia di tutto ciò, non ha egli 
tutto il torto nel lagnarsi dello scandalo di certe società conjuga- 
. li , nelle quali si vede vilipeso il vincolo più sagro della Natura , e 
della Religione ; ma siccome questo scandalo nasce dalla corruzio- 
ne de’ costumi , cosi doveva egli applicarsi per toglierlo ad un ope- 
ra , che fosse indirizzata a ricondurli alla loro purità ed innocenza 
piuttosto , che a persuadere la necessità del divorzio , mentre per 
mezzo di questo il sagro vincolo non si rispetta già , ma si rompe . 
Per rapporto poi alle pene dell’adulterio , eli’ egli vorrebbe più 
severe , è certo, che in mezzo al rigore della legge Giulia , che 
. ■ • • ' * ne 
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ne permetteva V accusa pubblica , 1* adulterio fu sempre però còlli 
siderato come un delitto privato , e domestico di modo , che di ra. 
do assai erano ammessi gli estranei ad intentarne 1’ azione , se il 
marito era quieto. Anzi dopo di Augusto fu agli estranei affatto 
tolta questa facoltà , e con molta ragione , poiché si considerò , che 
quest’accusa , talora anche calunniosa , non lasciava mai di semina- 
re la piò aspra discordia fra il marito , e la moglie , e di porre nell* 
incertezza lo stato de’ figli, e i conjugi in preda al disprezzo , e al- 
la derisione . Essendo il marito il principale interessato , deve sup- 
porsi , ch’egli esaminerà meglio di chiunque le azioni della moglie , 
onde s’egli tace , é molto ragionevole , che nessuno abbia diritto 
di parlare . Egli è vero , che quando il marito fa un infame com- 
mercio della prostituzione di sua moglie , allora il delitto é pub- 
blico; ma è vero altresì , che somiglianti disordini non si tollera- 
no in alcuno stato, e si puniscono anzi secondo ciò, che detta la 
prudenza nelle circostanze particolari , come non può negarsi , che 
per parte almeno del ministero Ecclesiastico non si faccia alcuna 
diiferenza fra l'Adulterio dell’ Uomo , e quello della donna a nor- 
ma di quanto hanno insegnato i Santi Padri , e specialmente Sant* 
Agostino nel libro de Adulterinìs conjugiis . In questo troverà 
il nostro Autore fissate tutte quelle massime , eh’ egli chiama 
pregiudizi de’ Preti Romani , cioè che la legge della carità talo- 
ra e 3 igge , che il marito riprenda la moglie penitente , che 1’ adul- 
tero non può dimettere l’adultera , e tutti gli altri casi, ne' quali 
anche per cagion d'adulterio il divorzio o non ha luogo, o non lo 
ha, che per un tempo determinato colle ragioni non solo morali , 
ma anche politiche adattate a ciascun caso. Gli esempj eh' il no- 
stro Autore adduce delle antiche, e delle moderne nazioni, an- 
corché sieno tutti genuini , e sinceri non provano al piò , che la 
sua erudizione . Fralle nazioni antiche , i Lacedemoni t al dir di 
Plutarco , lungi dal punire 1’ adulterio , lo permettevano , e lo 
tolleravano. Platone nella sua Repubblica voleva la Comunità del- 
le donne . Forse dovremo per questo anche noi adottare tali stabi- 
limenti? Gli esempj poi delle nazioni moderne, che non profes- 
sano il Cattolicismo , non vengono al nostro proposito , giacché egli 
non ha rinunziato a questa Religione , e perciò almeno all’ apparen- 
za deve uniformarsi alle leggi, e alle consuetudini di essa . i or- 
niamo all’ oggetto principale . 
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M t Amore Q pag. 67. governa tutto . Le materie degli elementi 
svaniscono col tratto del tempo : esse si trasportano fuori delle loro 
sfere , e mescolandosi le une colle altre , compongono colla loro unio- 
ne tutti i misti , che sono nella natura . 

L' Uomo sociale non sieguc già così costantemente le influenze 
dell' amore : Non dipende sempre da lui di formare al primo slancio 
lina vera unione , e di arrivare col commercio de' corpi alla unità del- 
le due Anime , eh' è il fine del Creatore . I Fiumi , e le riviere scor- 
rendo tranquillamente nel loro letto , vanno verso il mare , come al cen- 
tro del loro riposo . Il letto coniugale non ha sempre una direzione 
così sicura . Spesso i fumi stessi sono forzati a prendere mille si- 
nuosità per trovare il loro livello , e quel dolce pendìo , che li conduce 
al lor destino . L' Uomo incontra del pari delle anfrattuosità , e del- 
le opposizioni nella strada della felicità , di' egli cerca . La società 
ha guastata la natura ; essa ha talmente oscurato il suo lume , e de- 
viati i suoi sentieri , e rendute scabrose le sue vie , che l' Uomo socia- 
le è costretto d’ andare , per dir cosi , a tentone per giungere al giar- 
dino di Eden , donde i suoi vizj l' hanno cacciato . Conviene ciò non 
ostante , eh' egli vi arrivi . Il suo Creatore ve lo chiama , malgrado 
la sua disubbidienza , non per godervi d' una compiuta felicità , coni' 
era il suo primo destino , ma almeno per perfezionarvi il suo essere, 
rigenerarlo per mezzo dell' amore , e alleviare colla divisione i mali 
della vita , che sono i comuni gastighi de’ due sessi . 

Da queste verità scritte ne’ libri Sagri risulta evidentemente , 
che l'unione degli Sposi non è sempre indissolubile : che separati per 
cagioni morali , essi sono nell' obbligo di rimettersi di nuovo nello 
stato , al quale la natura , e la legge li chiamano : Quindi il divorzio , 
conseguenza necessaria della disubbidienza del primo Uomo . Perciò 
fa esso autorizzato dall ’ antica legge , e confermato dalla nuova ; la 
Chiesa non l'ha proscritto , e que' popoli , che non lo pratica- 
vo , conservando sino alla morte i loro legami , benché disciolti , si 
espongono a tutti i disordini dell’ incontinenza , 0 dell' impurità , e 
si allontanano evidentemente dalla legge naturale , e divina . Pro- 
viamolo . 

% Siai.no eli nuovo in me?.7.o alle fiamme di amore, ed abbiamo 
tanti matrimonj nelle materie degli elementi , che svaniscono, e 
quindi colla loro unione formano altri misti . Ed io credeva vera- 
, > men- 
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mente , che Ha queste si volesse prendere ancora Tesempio del di. 
vorzio, e si sarebbero infatti trovati de'brutti divori) ne'cerremuo- 
ti , e in ratti gli altri fenomeni strepitosi deila natura . Ma nò : le 
materie degli elementi non fanno divorzio ; esse si mescolano le une 
colle altre , e compongono tutti i misti , che sono nella natura . Non 
cosi l'Uomo sociale . Esso è costretto , cornei fiumi, a prendere mil- 
le sinuosità per trovare Usuo livello . La società ha guastata la natura . 
Dunque nello stato di natura 1' Uomo avrebbe trovato alla prima 
quella moglie , che gli conveniva ? Nella Società , in cui gli Sposi 
hanno agio di conoscersi , e di esaminarsi prima di congiungersi . 
sono costretti di andare a tentone , e di prendere mille sinuosità. 
Nello stato di natura al contrario , in cui le congiunzioni sareb- 
bero accadute , molto similmente a quelle delle bestie, si era si- 
curo di trovare alla prima la compagnia migliore . Ciò non ostante 
convien giungere a questo Paradiso terrestre, e qui notate bene , 
che il Paradiso terrestre del nostro Autore è lo stesso , che pren- 
der moglie , giacche a questo Paradiso Iddio chiama l'Uomo , mal- 
grado la sua disubbidienza , affinchè si rigeneri per mezzo dell'amo- 
re , ed atlegerisca i suoi mali dividendoli colla consorte . Iddio chiama 
dunque l’Uomo a prender moglie . là queste sono verità scritte ne ' 
libri sagri: convien credere, che l'opuscolo, che confutiamo , sia 
sagro , giacché in altri libri non ho mai incontrate queste curiose 
dottrine. Da queste verità risulta evidentemente , che il matrimonio 
non è sempre indissolubile ; che gli sposi separati per le cagioni mora- 
li , devono passare ad altre nozze . Quali sieno le verità , dalle quali 
1' Autore vuole inferire la dissolubilità del Matrimonio, noi pn- 
cora dobbiamo saperlo, perchè fin qui par , che scriva piuttosto un 
Romanzo , che un’ opuscolo ragionato . Quindi il divorzio conse- 
guenza necessaria del peccato d' Adamo . Neppure apparisce , co- 
inè dal peccato di Adamo scenda per conseguenza il divorzio. 
V Autore non dice , che il peccato di Adamo , ma che la Socie- 
tà guastò la natura; a quest' attribuisce , che l'Uomo spesso sba- 
glia nella scielta della moglie; di sorte che , se il divorzio dee 
correggere gli sbagli, esso sarà conseguenza della Società, non 
del peccato dì Adamo . Come conseguenza del primo peccato , fu il 
divorzio autorizzato dall’ antica legge , confermato dalla nuova , e 
e non proscritto dalla Chiesa , e chi non l' usa si espone ai disordini 
delta incontinenza . I Padri hanno creduto conseguenza del pecca- 
to di A damo il predominio della concupiscenza . Questa espone 
1’ Uomo ai disordini della incontinenza . Ma ne abbiamo trovato 
subirò il rimedio ; mentre il divorzio preserva da questi disordini . 
Proviamolo. Io credeva veramente , che già fosse tutto provato , 
ma mi sono ingannato, onde esaminiamo le prove . 

5. I. 


Digitizeebby.GoQgle 



Parte Seconda 


4i 


§. I. . 

Che il Divorzio limitato è di diritto naturale 

La natura C pag* 7°* D CO dice un saggio Naturalista moderno . 
Filosofo amabile , e virtuoso , oppone gli esseri gli uni agli altri , af- 
fine di produrre fra loro delle convenienze . Questa legge è stata co- 
nosciuta nella più alta antichità (a} : essa è scritta ne' libri Santi: 
ciascuna cosa ha il suo contrario ; /’ una è opposta ali altra , e nulla 
manca alle opere di Dio . Pertanto dalla opposizione de' centrar j na- 
sce la discordia , e dalla loro riunione nasce i armonìa . Dall' armo- 
nìa dell' Uomo , e della donna nasce il sentimento del piacere , il prin- 
cipio della vita , e la felicità del Mondo : dalla loro opposizione na- 
sce il sentimento del dolore , il niente , e i muli delta Società . Si può 
dunque dire , che tutti i disordini nel fisico , e nel morale non sono al- 
tro , che opposizioni , che si urtano di due contrari . Se gli Uomini 
facessero attenzione a questa legge , essa terminerebbe la maggior 
parte delle loro dispute . 

L' Uomo , e la donna sono evidentemente destinati alla vita comu- 
ne , e nell’ obbligazione di propagare la loro specie . Che se la loro 
disunione è prodotta da cagioni , che si oppongono all’ adempimento 
di questi fni del Creatore , essi non possono , senza violare la legge 
naturale , restar costantemente in tale stato . Quando la natura resi- 
ste in tutti i sensi all' unità delle parti , sia nel morale , sia nel fisi- 
co , il matrimonio è sciolto . Ogni unione mal assortita perverte le 
più sane parti della nostra Anima , e corrompe le migliori abitudini . 

Ma lungi da Noi quelle congiunzioni vaghe , e licenziose , che 
non porrebbero alcun limite al divorzio . Esse sono contrarie al di- 
ritto naturale . Il divorzio illimitato non si è giammai potuto stabili- 
re presso alcun popolo . Cabades Re di Persia , avendo voluto stabi- 
lirne la moda ne' suoi stati , fu detronizzato da’ Sudditi . I Parte - 
niani , di cui parla la Storia antica , avendo veduto , che le donne di- 
ventavano comuni colla frequenza de’ divorzj , non trovando più 
successioni a raccorre , abbandonarono la lor patria . Ma il divor- 
zio limitato , e per giuste cagioni , è stato praticato da tutti i popoli 
della Terra dopo il principio del Mondo sino al dì d'oggi all' ecce- 
zione di qualche contrada soggetta alla Chiesa Romana ; ed ivi an- 
cora è stabilito sotto altri nomi , come vedremo a suo luogo 

Non si é capita la massima del saggio naturalista amabile , e 
virtuoso . Egli asserisce , che la natura oppone gli esseri gli uni 
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agli altri affine di produrre fra loro delle convenienze . Qua si dice ; 
«he dall' opposizione de' contrari nasce la discordia - L - Aurore è tan- 
to avvezzo a sragionare , che neppure sa fare uso de' libri , che ci- 
ta . Checché sia di ciò , non sappiamo qual relazione abbia questa 
dottrina generale de' due contrarj colla necessità del divorzio nel 
dritto di Natura . L' Uomo , e la Donna sono i due contrarj . Dalla 
loro unione nasce il piacere , la vita , la felicità : dalla toro discordia 
il dolore , il niente , e tutti imali . Dunque tutti i disordini de! Mon- 
do tanto fisici , quanto morali sono opposizioni de ’ due contrarj , e se 
gli Uomini V intendessero , terminerebbe la maggior parte delle tor di- 
spute . In verità , che non posso terminare la nostra disputa . giac- 
ché io non solo non intendo questa bella dottrina , ma non intendo 
niente di tutto quel che si é detto . Noi altri Celibatari adunque , 
che non abbiamo nulla di comune colle donne, siamo altrettante 
Brachine , o tronchi insensati? Noi siamo incapaci di piacere , di 
vita, di felicità , di dolore , e di mali , giacché non siamo né in 
armonìa , né in discordia colle donne , e non abbiamo con esse al- 
tra relazione, che quella della carità cristiana . Il sentimento del 
dolore nasce dalla discordia dell' Uomo , e della donna ! Quando 
adunque voi siete in discordia con un’ altro Uomo , e eh' egli vi 
percuote , o quando i vostri umori stessi sono in discordia Ira lo- 
ro , voi non avete sentimento di dolore-? 

Quando la disunione dell' Uomo , e della donna è prodotta da ca- 
gioni , che si oppongono ai fini del Creatore , essi non possono ri- 
manere in questo stato . Vel concedo. Dunque se non han fatto di- 
vorzio , procurino di torre i motivi della loro discordia , e vengano 
alla riconciliazione senza separarsi, e se 1’ han fatto si riunisca- 
no colle medesime precauzioni. Non veggo per qual ragione se vi 
è discordia fra Uomo , e Donna , 1' Uomo debba cercare altra don- 
na , e la donna altr' Uomo piuttosto che riconciliarsi . Ma non so- 
no atti alla propagazione . In questo caso non sono mai stati uniti , 
nè possono riunirsi , e debbono rimanere in quello stato, giacché 
neppur con altri potrebber congiungersi . Sebbene , siccome sa- 
rebbe lecito in Teologia , molto piti lo potrebbe essere indiritto 
naturale il rimanere d' accordo comune , in una società piut- 
tosto fraterna, che conjugale , e questo partito avrebbe certo nel- 
la pratica meno incomodi , che la separazione . 

Non si vuole il divorzio illimitato , Nessun popolo l'ha così ad- 
dottalo ; almeno si assegnino i confini , che deve avere , affinchè 
possiamo esaminarli . Tutti i popoli delta terra hanno usato del di- 
vorzio limitato , fuor che alcuni Paesi soggetti alla Chiesa- Romana* 
Sebbene anche in questi si usa sotto diverso nome . Ma vi è dunque , 
o non vi è divorzio in questi luoghi ? Se vi è , come accennate , seni* 
altra differenza , che quella del nome , voi vi affaticate invano per 
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istabilire una pratica gii universalmente stabilita , giacché il nome 
non varia la sostanza. Che pretendete adunque col vosero libro? 

Puffendorfo nel suo trattato del diritto della natura , e delle 
Genti , fa la questione , e vi fa questa risposta . 

„ Nel Matrimonio , come in tutte le altre convenzioni , la parte 
,, offesa può disimpegnarsi , allorché l'altra ha violati gli articoli prin- 
„ cipali del contratto ? lo rispondo arditamente disi , se si tratta di 
,, articoli essenziali . 

Questi articoli sono : la deserzione maliziosa , l'adulterio , una 
maniera di trattare insopportabile , una incompatibilità d'umori . 

,, Col solo diritto naturale , dice questo Publicista , una deser - 
,, zione maliziosa , 0 un rifiuto ostinato del dovere conjugale , sono 
,, un giusto motivo di sciogliere il matrimonio . Se la donna accorda 
,, i suoi favori ad altri , suo murilo può legittimamente ripudiarla . 
,, E non è solamente in virtù di una legge divina puramente posi - 
,, tiva , che /' adulterio , e la deserzione maliziosa sciolgano un ma- 
,, trimonio ; ma perchè tal’ è la natura di tutte le convenzioni , che 
,, quando una delle parti non attiene le sue promesse , l' altra è inte- 
,, ramente libera dalle sue ; cosi in questi casi , un marito , 0 una 
,, moglie sono naturalmente in piena libertà di rimaritarsi , se loro 
,, piace . lo non ignoro , dice egli , che il diritto Canonico stabili- 
», sce il contrario , e non permette che una separazione di corpo , e 
» di beni ; ma nulla vi è di più ridicolo . 

„ Ogni separazione di corpo , e di beni senza la libertà di rima - 
,, ritarsi , ripugna al diritto naturale , seppure questa separazione non 
„ si fà , che per certo tempo a fne di gastigare quello de' conjugi , 
,, che si è renduto insopportabile col suo cattivo umore , 0 co' suoi 
„ cattivi trattamenti , e di provare se vi fosse un mezzo per farlo ri. 
,, tornare in se stesso . In effetto egli è assurdo il dire , che il vinco- 
,, lo del Matrimonio sussisie , e che ciò non ostante [non si può , né 
,, si deve adempire alcuno di que’ doveri , che sono una conseguenza 
„ del contratto , sul 'quale Sfondato . E quando ancora si accordas- 
„ se , che quello degli Sposi , eh’ è stato cagione , che si venisse a 
,, questa estremità , è giustamente con ciò punito ; in virtù di che 
j, l’ innocente soffrirebbe per il colpevole , e sarebbe condannato pel 
,, resto de’ suoi giorni ad un Celibato forse insopportabile ? 

„ Questo ragionamento è di tutta evidenza . Ma vediamo le leg - 
,, gì positive , e in primo luogo la legge di Dio nella creazione dell’ 
„ Uomo . 

Puffèndorfio , sebbene sfigurato ne’ testi , che ne cita il no- 
stro Autore , che sono or mutilati , ora aggiunti a capriccio , come 
ciascuno potrà riconoscere al lib. 6 . cap. i . de Matrimonio §.20. tut- 
tavia è certamente miglior naturalista di lui . Almeno intendiamo 
il senso di ciò , che ci presenta , Convien premettere per altro , 
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eh* egli in questa questione , come in tutte le altre, riporta le ra- 
gioni dell’ima, e dell’altra parte, lasciando, che ognuno le pos- 
sa ponderare senza pronunziare veramente il suo giudizio . Nec 
tninus acri ter disceptatur haec quaestio , egli dice , anjure naturali 
matrimonium sir societas sotubilis , adeoque an eodem jure divvrtia 
sint licita ? Ubi itidem quid in utramque partemjactari soleat , afifere- 
mus , judicio penes eos relieto , qui rationum momenta expendere no - 
runt . Non è dunque cosi deciso in favore del divorzio , come si 
fa apparire ne’ passi , che se ne adducono . Egli è verissimo , che 
inclina in seguito piuttosto ad ammetterlo , ma sempre con termi- 
ni assai meno efficaci di quelli , che gli vengono attribuiti . Ulte - 
rius igitur , egli soggiunge, dispiciendum , num et in matrimonium 
radar quod omnibus aliis pactis est commune , ut ubi istius Capita , 
saltem primaria , ab altero fuerint violata , pars laesa nunciscatur ja- 
cultatem matrimonio discedendi . Id quod de essentialibus capitibus 
tato videtur affi rmari . Questonon è lo stesso che dire = lo rispon- 
do arditamente di sì , se si tratta di Articoli essenziali = , come gli si 
è attribuito. Egli poi riconosce l’adulterio , e la deserzione mali- 
ziosa come cagioni sufficienti nella legge naturale a disciorre il ma- 
trimonio , e si protesta id non provenire ex peculiari lege divina po- 
sitiva , quasi istae duae exceptiones insolubilitati fuerint additae ; sed 
quia communis pactorum natura est , ut quando una pars conventts 
non stetir , neque altera amplius teneatur . Al contrario il nostro Au- 
tore sembra voler derivare anche dalla legge divina queste due 
eccezioni dicendo = Et ce n' est pas seulement en verta d’ une loi di- 
vine purement positive que l' adultere , et la desertion maheieuse rom- 
pent un mariage ù'c, = 11 volerle derivare dalla legge divina non sa- 
rebbe altro, che uno de’ tanti assurdi , che si trovano in quest 
opuscolo , ma ['attribuirne l’ idea , e l’ asserzione al Puàendorfio 
è contro la buona fede , e perciò più riprensibile . Finalmente il 
Pnffendorfioperuna legittima conseguenza di questo scioglimento 
di Matrimonio prodotto dalle due accennare cagioni , sostiene la 
libertà di rimaritarsi . Et hactenus quidem ut non solum laesa pars 
rum perfida conjuge non amplius teneatur cohabitare , sed et laesae 
parti transire ad secunda vota liceat , quidquid in contrarium jus Ca- 
nonicum nugetur . Qui si accorda la libertà di rimaritarsi alla par- 
te offesa , e nella citazione francese non si fa alcuna distinzione 
dell’ offesa , e della rea . Qui non si parla di separazione di corpo , 
e di beni , come ordinata dai diritto Canonico , la qual separa- 
zione merita nel testo francese il titolo della cosa più ridicola oel 
Mondo . E’ vero che il Puffendorfìo , che doveva per professione 
odiare il dritto Canonico , parlando del vincolo, che secondo que- 
sto diritto rimane indissolubile dopo il divorzio anche per la parte 
offesa , sembragli una leggerezza , e aggiunge : Quidquid m con- 
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trarium jus Canonicum nugetur . Ma rispondendo al N. A. dico , 
che la villania del Puffendorfio non è veramente nel senso, incili 
egli la presenta . E rispondendo al Puffendorfio stesso egli per- 
metterà , eh' io gli dica , che in questo passo Si rassomiglia 
molto al N. A. L' uno é l' altro troppo donano al diritto naturale , 
di cui essi mostrano di non sapere l'origine , e le conseguenze , che 
si possono dedurre arbitrariamente , e quelle che ne derivano di 
necessità . li diritto naturale , essendo nella sua origine divino , 
(perchè Iddio autore della natura é anche autore del buon ordine 
della medesima ) non può mai essere in contrasto con quel diritto 
Canonico, che è certamente appoggiato al diritto divino positivo. 
E' sembrato ad alcuni studiosi del diritto naturale , che questo 
permetta e voglia per molte cause il Divorzio totale; ma il dirit- 
to divino positivo , ( che spesso è una dichiarazione autorevole ne’ 
casi particolari, in cui è troppo generale il diritto di natura ) non 
ne permette alcuna delle cause di divorzio , ossia di ripudio . Per 
loche il diritto Canonico , che è appoggiato a questo diritto positi- 
vo divino, doveva essere rispettato in questo ancora dal Sig. Puf- 
fendorf. e dal N. A. seppure essi non vogliano ammettere un dirit- 
to naturale , che abbia autorità di proibire e di permettere come 
illecita , o come lecita una cosa , la quale nelle idee divine non sia 
tale , anzi sia assolutamente , ed espressamente dichiarata al con- 
trario . 

Sin’ ora abbiamo esaminati i testi dei Puffendorfio dal Nostro 
Autore tradotti a suo modo , e per ultimo quella ingiuria contro il 
diritto Canonico , che a quel Pubblicista trasse dalla penna il suo 
odio senza rifletterne l’incoerenza . Rimane ora il più importante . 
In primo luogo tuttociò , che siegue nell' Opuscolo Francese come 
detto dal Sig. Puffendorfio risguardante la separazione di corpo e 
di beni , per quanto abbiam cercato attentamente, non l'abbiamo 
potuto rinvenire , sicché dobbiam credere , che il Nostro Autore 
dopo avergli attribuite a torto delle parole , e delle frasi , abbia 
anche voluto fargli il regalo d’interi paragrafi. Ma vi è anche di 
peggio . Tuttociò , che si dice in quell' aggiunta non è almeno es- 
pressamente contradetto dal Signor Puffendorf. Vi è qualche altro 
passo più essenziale , che sebbene non sia portato come a parola 
per parola, tuttavia comparisce come un'estratto del Signor Puf- 
fendorf. Questo è dove si pongono frà gli articoli essenziali capaci 
di sciorre un Matrimonio anche questi due , cioè una maniera in- 
sopportabile di trattare , ed una incompatibilità di umori . Ora questi 
due motivi non solo non sono arrecati dal Signor Puffendorf , ma 
sono espressamente concradetti . Imperciocché in primo luogo egli 
riporta quasi ridendo tutte le prove , colle quali il Milton irritato 
dalla sua disgrazia domestica , vorrebbe nel suo libro del Divorzio 
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stabilire , che anche secondo la legge Evangelica si può sciorre 
un Matrimonio pel motivo de’ costumi intollerabili di uno de’con- 
jugi . Ed essendo il Milton di parere , che il Matrimonio non ab. 
bia per fine primario la procreazione della prole, poiché vi sono 
de’ Matrimonj Infecondi , ma piuttosto la buona compagnia dell' 
Uomo colla donna, dimodoché possa dirsi, che i costumi intolle- 
rabili dell’ uno , o dell’ altra si oppongono direttamente a questo 
fine, il Puffendorfio riflette , che, se il Matrimonio avesse per fi- 
ne la conversazione , e la compagnia , potrebbe esservi stato matri - 
monio fra persone del medesimo sesso . Di più per ottener questo fi- 
ne converrebbe ad ogni Uomo creare espressamente una moglie, 
come al Sig. Milton , che 1’ avrebbe voluta dotta , e si querelava 
appunto della sua , perchè non era adattata ad un letterato , e non 
ottenendosi perciò il fine della buona conversazione , pretendeva, 
che per simil motivo potesse sciogliersi un matrimonio. Ma pre- 
scindendo ancora dalle querele del Sig. Milton , di cui Puffendor- 
fio si ride , egli aveva già di sopra stabilito ripugnare aldiritto di 
Natura , che uno de’Conjugi si separi dall' altro senza il di lui con- 
senso, se da questo non sia stato violato alcun articolo essenziale 
del patto matrimoniale . Ora egli è evidente , cilene' due accenna- 
ti casi , cioè nella maniera di trattare insopportabile , e nella incom- 
patibilità degli umori , spessissimo dovrebbe accadere la separazio- 
ne senza il mutuo consenso , poiché ciascuno vorrebbe far soggia- 
cere l’altro alle proprie stranezze , che mai non si apprendono per 
tali , che possano forzare l'altro alia separazione. Oltre di che, 
sebbene talora potesse darsi il caso , che ambedue iconjugi fosse- 
ro talmente 1’ uno all' altro divenuti importuni , che concordi fos- 
sero nel desiderio di separarsi , tuttavia il più delle volte i tratta- 
menti insopportabili , e gli umori incompatibili avrebbero certa- 
mente un’ altra origine fuori di quella del temperamento naturale 
de’ conjugi , mentre il desiderio di una- moglie più bella , o più 
giovane , o più nobile , o più ricca renderebbe incompatibile , e 
insopportabile ad un Marito quella moglie , che prima non l’era . 
Insomma qualunque fosse la cagione per cui uno de' conjugi vo- 
lesse lasciar l’altro , sebben frivola , ed illegittima, non si man- 
cherebbe mai di chiamare in soccorso la cagione legale della in- 
compatibilità degli umori, e si renderebbe per tal modo lecito il 
divorzio per qualunque cagione più leggiera = Tres rugae subeant , 
et se cutis arida laxet , Fiant obscuri dentes , oculique minores ; colli- 
ge sarcinutas , dicet libertus , et exi , jam gravis es nobis , et sae- 
pe emungeris , exi , ocyus et propera , sicco venit altera naso = Cosi 
scriveva Giovenale deridendo appunto la libertà di far divorzio a 
motivo , che la Moglie si soffiava il naso troppo spesso , e cosi do- 
vrebbe ogni giorno accadere , poiché quel = jam gravis es nobis = 
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sarebbe sempre in pronto per i motivi più frivoli . Di maniera che 
la libertà di far divorzio per incompatibilità di umori si ridurrei 
be in ultimo alla libertà di far divorzio , perchè così piace, eh’ è 
quella appunto , che Puffendorfio sostiene ripugnare al diritto na- 
turale = Ergo hoc utique juri naturali repugnabit , si unus conjugum 
ab altero invito discedat , ubi ab hoc nullum caput pacti matrimonia - 
lis fuerit violatum ; tantum ut meliorem sibi conditionem paret , aut 
quia sic placet . Nec traiti bue debet l. 14. D. prò socio . Nam prae- 
terquamquod conjugi , qui , vel quac sic destituitur sine dubio dam - 
num infertur , etiam longe facilius dirimi tur soci et as , quae rei augen- 
dae causa fuit inita , quam arctissima illa inter Conjuges conjunctio . 
Nam in matrimonio utrique conjugum in alterius corpus jusfuit quae- 
situm , quod invito auferri non debet . Deinde ut consensu mutuo 
matrimonia dissolvantur , cifra gravissimam aliquam causam , inde - 
cens , utique , et noxium est , cum per ejusmodi divortiorum licentiam 
non possint non et familiae , et publicus Civitatum decor gravissi- 
me convelli . Sicché supposto ancora , che il divorzio non ripugni 
alla legge naturale , vi ripugnerebbe certamente qualora far si vo- 
lesse senza gravissime cagioni', e vi ripugnerebbe perciò qualora 
far si volesse per le due cagioni di cui abbiamo parlato . Rimane 
ad analizzar brevemente quanto in ultimo luogo si pone dal No- 
stro Autore nella penna del Puffendorfio sulla separazione di cor- 
po , e di beni . Questa separazione , senza la libertà di rimari- 
tarsi , si vuol che ripugni al diritto naturale seppure non si faccia 
per un certo tempo a fine di gastigare , e di emendare il conjuge 
colpevole , poiché sembra assurdo , che il vincolo sussista ancora , 
e che dall’ altra parte non si possano , nè si debbano adempire 
que’ doveri che sono una conseguenza del contratto , sul quale è 
fondato . Ma convien credere , che il Nostro Autore siasi affatto 
dimenticato di quanto aveva asserito di sopra parlando dell’Adul- 
terio , che toglie al delinquente ogni diritto sull’ altra parte ; e per- 
ciò non dee recargli maraviglia se la parte rea resti nel vincolo 
senza peraltro potere esigere 1* adempimento de' parti ; mentre 
in caso diverso l’Adulterio sarebbe impunito , anzi sarebbe quasi 
il medesimo , che incoraggirlo ; il che dovrebbe far fremere il 
Nostro Autore tanto compreso dall’ orrore di questo delitto . E 
ciò sia detto relativamente alla parte rea . Per riguardo poi alla 
parte offesa , la quale essendo innocente , non si comprende , co- 
me mai debba soffrire per la colpevole , restando in un celibato 
forse insopportabile , molto più dee supporsi una intera dimenti- 
canza di quanto si è di sopra declamato, biasimando la pratica 
di riprendere una moglie adultera , allorché il Celibato è insoppor- 
tabile . Egli vuole e non vuole la stessa cosa secondo , che più gli 
aggrada , ina si espone a farsi confutare colle sue proprie armi . 
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La questione del divorzio mossa dall' Autore non dee esami- 
narsi co’ puri principj della ragione a noi noti , ma bensì principal- 
mente co’lumi rivelati. . Volendola esaminare colla pura Ragione 
non è facile il decidere con precisione , qual sia la vera legge na- 
turale . Certamente allorché il Matrimonio si considera qual con- 
tratto , sembra esser legge di natura , che resti sciolto , qualora 
l' una delle parti ne abbia violate le condizioni essenziali . Ma 
dalla idea di contratto par , che siegua ancora , che basti il mutuo 
dissenso de’ due Conjugi , perchè s’intenda sciolto il lor matrimo- 
nio , mentre ogni contratto , che si fa col consenso di due , si disfa 
col dissenso dé' medesimi , sebbene non vi sia altra cagione , che 
il piacere di tutti , e due . Ma nessun Pubblicista ardisce di spi- 
gner la cosa a questo termine . Ma che potrebbe rispondersi a due , 
che convenissero pacificamente di lasciarsi? Si potrebbe porre in 
vista primo , che una delle condizioni primarie inclusa tacitamen- 
te nel loro contratto è la educazione fisica , e morale de’ figli , che 
ne sarebbero nati. Di sorte che se vi ha de’ figli, l’obbligo di at- 
tendere alla educazione loro tiene i genitori tuttora legati nel con- 
tratto , almeno fino a tanto che sia provveduto a’ bisogni de’ fi- 
glioli . Secondo potrebbe riflettersi ancora , che il contratto ma- 
trimoniale non è un contratto del ttnro privato , che anzi vi resta 
sommamente interessato il pubblico, e tutta la Società Civile ; 
ralmenteche non basti il mutuo dissenso delle due parti per di- 
sciorlo , ma che inoltre si ricerchi, se il far ciò apporti bene , o 
male alla Società . Ora io dico , che se queste due considerazioni 
«lei bisogno della prole , e dell’interesse del pubblico sono capaci 
d’ impedire 1’ effetto del mutuo dissenso , perché non debbono 
mettersi a calcolo anche quando si tratta , che una delle parti ab- 
bia mancato a qualche condizione essenziale nel contratto matrimo- 
niale ? Cosi ognun vede , che il matrimonio giusta la legge natura- 
le non é soggetto ad un solo principio , ma a molti uniti insieme , 
e che perciò è difficilissimo il voler pronunciare con precisione , e 
con asseveranza qual dovrebb’ essere 1* intendimento della natura 
circa il divorzio; che se taluno decide con franchezza , n’éla cagio- 
ne , che applica al matrimonio un solo principio . E questo è contro 
le regole della ragione . A queste difficoltà si aggiungano quelle , 
che nascono dall’ amor proprio , il quale suol corrompere i giudizj 
della mente , anche quando gli oggetti si vedono con chiarezza , e si 
conchiuda essere uno de’ piò grandi beneficj , che ci abbia Iddio 
fatti , l’aver fissata in punti di tanta importanza la incertezza della 
ragione colla luce della rivelazione . E poiché un puro sistema di 
legge naturale non ha mai esistito , ma cominciò sin dalla creazio- 
ne del primo Uomo il sistema sovrannaturale della rivelazione, 
nulla épiù vano , ed inutile , che il perdersi in ricercare qual cosa 
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insegni arri matrimonio la pura legge di natura , mentre aneordiè si 
potesse scuoprire con chiarezza , e si credesse dimostrare possibì- 
le la dissolubilità del matrimonio , la scoperta a nulla gioverebbe . 
Quel , che importa è di sapere qual cosa prescrive sul matrimo- 
nio la legge divina , questa essendo la nostra regola pratica , e 
realmente esistente ; e ad essa dovendo noi conformare le nostre 
azioni per non pregiudicarci nel grande interesse della vita avveni- 
re . Studiamo adunque la legge divina e sentiamo , che ne dica. 
l’ Autore . 

§. I I. 


Che il Divorzio limitato è di diritto divino : che fu permessa 
neir antica legge . 

D IO dice ; ( pag. 74. ) Non è bene , che l'Uomo sia solo . faccia- 
mogli un ajuto simile a lui , e creò la donna : Da questa prima leg- 
ge siegue , che l’Uomo senza la Donna , e la Donna senza l' Uomo 
sono esseri imperfetti nell’ordine naturale , e ingenerale mal situati 
nell' ordine sociale . E’ egli sorprendente , che quel primo matrimo- 
nio , opera delta stessa mano di Dio , sia stato indissolubile ? Essi 
saran due nella stessa carne . Questa legge comanda l'unione de' due 
sessi, che alcuna considerazione umana non può separare . Essa non 
prescrive già t indissolubilità di questa unione fra un tal Uomo , e 
una tal Donna . Per operare sempre una indissolubilità assoluta fra 
due dati individui , converrebbe , che Dio medesimo continuasse a 
congiungere l' Uomo e la donna con una scelta infallibile della sua 
divina intelligenza -, ma Dio non ha fatto , che un Matrimonio . E 
■dappoiché tUomo cacciato dal giardino di Eden , caduto nella disgra- 
zia divina , ha perduto la scienza del bene e del male , credendo ac- 
quistarla , egli è soggetto ad ingannarsi nella scelta della carne della 
1 sua carne , e dell’ osso delle sue ossa . Ora se /' adulterio , o l'antipa- 
tìa delle /inime , e de" corpi vengono a romper l'unione , di' egli ha 
contratta , è allora segno certo , che lo spirito di Dio manca a una ta- 
le unione . . Resterà egli isolato in gastigo del suo errore ? • 

Nò : conviene , di' ei si affretti a formare de’ nodi , ne’ quali 
possa adempire la legge per quanto da se dipende , e procurar di con- 
servare la sua viriti . Egli è nella stretta obbligazione di evitare rutti 
gli Atti contrarj allo spirito di Dio , t’ impudicizia , la fornicazione , 
l'onanismo , e tutti que’ delitti , di cui potrebbe renderlo colpevole il 
suo divorzio spontaneo colla natura . 

Queste verità son chiare . Ma vediamo come Mosi, il quale ri- 
cevè la luce sulla montagna , interpretò le leggi del Creatore . \ 
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Dixit quoque Dominus Deus : non est Lonum hominem eSSé so - 
fum : fariamus et adjutoriurti siiHHe sibi . 

Non lascia mài il nostro Autore occasione di scagliarsi contro 
il Celibato , e come avéa già fatto al $. VI. trova in quelle parole 
Il precetto universale del Matrimonio , mentre l'Uomo senza là 
Donna , e la Donna senza l'Uomo sono esseri imperfetti. Abbia- 
mo già risposto in quel luogo, elle ciò che Dio disse nel principio 
del Mondo, quando non esisteva , che il solo Adamo di tutto il 
genere umano , non è in conto alcuno applicabile al tempo presen- 
te , in cui il Mondo è pieno , ed- esistono tanti Uomini, che non 
han voglia di lasciarlo vuoto , come appunto il Nostro Autore . Ora 
aggiungeremo solamente una risposta di S. Cipriano , colla quale si 
vedrà confermato quanto abbiain detto di sopra sii i pregi presenti 
della continenza . De habitu Virg. : Prima Dei sententia, crescere, et 
generare praeccpit : secunda continentiam suasit : cumadhuc rudis 
Mundus , et inanis est , copia fuecunditatis generatur , propagamur , 
et crescimus ad fiumani generis augmentum : cum jam refertus est or- 
bis , et mundus impfetus , qui capere continentiam possunt , spado- 
num more viventes , coi tran tur ad Regnum . Torniamo al Divorzio. 

Non fa maraviglia al Nostro Autore , che quel primo Matrimo- 
nio formato dalla mano stessa di Dio , fosse indissolubile . E cer- 
tamente non è maravigliosa tale indissolubilità , giacché oltre il 
comando divino verbale , vi era anche una necessità di fatto , non 
avendo Iddio creato, che la sola Èva , colla quale Adamo potesse 
eongiungersi in matrimonio , e guai a Noi, se essi avesser fatto 
divorzio ; ma ancorché l'avesser fatto , non vi sarebbe certamente 
stata libertà di rimaritarsi . Quelle parole =» et erunt duo in carne 
una - sembrano al Nostro Autore un precetto riguardante in gene- 
re i due sessi , che alcuna considerazione umana non può separa- 
re . Ma o egli l'apprende come una legge , che impone a tutti il ma- 
trimonio, e proibisce il Celibato, e in questo catjo gli abbiamo 
già risposto più volte; ocome una legge , che comandi in genere 
1' unione de' sessi per la propagazione della specie , e in questo 
supposto é certo , ed evidente senza , che egli lo rifletta , che al- 
cuna considerazione umana non potrà ottenere la propagazione 
senza 1' anziderra unione 1 , e sarebbe ridicolo 1’ affermare, che 
T unione generica de' due sessi rapporto alla propagazione é indis- 
solubile , giacché essa lo é di fatto necessariamente . Egii crò 
non ostante non vi trova altro , che il precetto generico , non già 
un comando d' indissolubilità fra un tal Uomo , e una tal donna . 
S. é peraltro dimenticato affatto delle parole divine , che precede- 
vano, o ha giudicato meglio tacerle , mentre non conducevano al 
suo intento , anzi vi erano opposte = Quamobrcm relinquet homo 
putrem suum , et matrem , et adhaerebit uxori suae , et erunt duo ih 
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tarneuna s . Questo è il testo genuino , di . cui egli non ha recita- 
to , che l’ultimo membro . Il sesso mascolino non ha né Padre , nè 
tyladre , sicché 3i parla qui del marito individuo , al quale si co- 
manda di stare unito alla moglie a preferenza del Padre stesso , e 
della Madre. Si può esprimere con più energìa la strettezza del 
vincolo? E questo vincolo deve unire 1’ individuo marito, e 1’ in- 
dividua Moglie . Se poi l’Autore avesse letto con attenzione il Van- 
gelo , si sarebbe accorto, che Gesù Qristo spiegando quelle paro- 
le per impugnare il divorzio , ne fa l’applicazione agl' individui 
tanto visibilmente che gli Apostoli così grossolani prima di rice- 
vere lo Spirito Santo , che non capivano le dilui parabole , ne com- 
presero così chiaramente il significato , che risposero , che se la 
cosa andava così , come diceva il divino Maestro , non era espe- 
diente il prender moglie . Ma si vorrebbe, che Iddio medesimo 
continuasse ad unire gli Uomini , e le Donne , come fece d' Ada- 
tto , e di Èva per operare questa indissolubilità . Ebbene? Il ma- 
trimonio nella legge Evangelica non è egli stato innalzato a Sagra- 
mento? Non può dunque dubitarsi , che Iddio continua aneli’ oggi 
ad unire Uomini , e donne , e più strettamente ancora di Adamo 
e di Èva , mediante la grazia Sagramentale , colla quale li accom- 
pagna , e concorre a tali unioni . L’ Uomo , voi dite , dopo caduto 
nella disgrazia divina è soggetto ad ingannarsi nella scelta della 
carne della sua carne , e dell’ osso delle sue ossa . Voglio accor- 
darvelo; ma converrà bene, che voi mi concediate ancora , che 
se questo inganno è facile presentemente , altrettanto lo era nelle 
prime generazioni umane dopo il peccato di Adamo . Trovatemi 
dunque un esempio frà quegli Antidiluviani di alcuno, che non 
avendo trovato la carne della sua carne , nè l’osso delle sue ossa 
nella prima scelta, abbia voluto tentare la seconda, e la terza . 
Del solo Lamech potrete narrarmi , eh’ egli ebbe due Mogli nel 
Tempo medesimo , ma io vi rispondo , che questo non é esempio 
allegabile per lo divorzio , ma per la Poligamìa , e come tale an- 
cora fu biasimato dalla Storia Sagra, e da tutti i Padri concorde- 
mente . Presentemente ancorché tale inganno possa succedere , 
ancorché accada talora di vedere uniti due caratteri opposti , la 
grazia divina è quella , che li rende scambievolmente sopportabi- 
li , nè mancano di ciò esempj in ogni luogo , e jn ogni tempo . Ma 
Supponiamo , che quest’ inganno non sia rimediabile . Qual’ è il 
compenso , che voi proponete ? Quello di cangiar carne ed ossa , e 
passando dall’ uno all’ altro fermarsi in quello , che più conviene . 
Ma quali saranno i dati , co’ quali fissare corsi cambiamento , o 
cotale stabiljtà? L ’ adulterio , e l’antipatia delle anime c, de' corpi 
sono segni certi , che lo spirito di Dio manca in quella tale unione , 
X’ antipatia delle anime , e de' corpi ? Ma die cosa è quest’ antipa* 
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fin? Non vi vergognate in mezzo alla precisione del Secolo eli dot-' 
tesimo di metter fuori un termine rancido, ed inintelligibile del 
Peripato? Non vedete voi , che mancherà poi il mezzo di conosce- 
re se questa antipatìa , qualunque ella sìa , sia naturale, o artifi- 
ziale ? Essa insomma non è altra cosa , che quella incompatibilità 
d’ umori , quegl' intollerabili costumi , di cui abbiam di sopra parla- 
to , e abbiam detto , che serviranno a mascherare qualunque ra- 
gione più frivola ed inonesta per ottenere il divorzio, serviranno 
insomma a rendere il divorzio legittimo per qualunque capriccio , 
cosa , che voi stesso abborrite , e detestate . Ma la vostra incesr- 
aante premura non riguarda tanto la possibilità dell’ inganno nella 
scelta , giacché a questo potrebbe rimediarsi colla separazione . 
Quello che vi stà a cuore si é , che alcuno non resti celibe, e che 
chiunque si separa , non resti isolato; sempre peraltro vi appog- 
giate a falsi supposti , mentre volete , che chiunque fa divorzio , 
passi alle seconde nozze per adempire la legge , e questa legge di 
universal matrimonio vi ho già detto eh' é un delirio ; pretendete , 
che non passando alle seconde nozze , non potrà egli conservare la 
sua virtù , e non potrà evitare gli atti contrari allo spirito di Dio ; 
pretensione non pur contraria alla ragione , e al Vangelo , ma a voi 
-stesso , che avete riconosciuta la possibilità della continenza , an- 
zi 1’ avete riconosciuta tanto ostinata da non curare i più penosi 
■morbi , e la morte . Ricordatevi della dissertazione , che ci avete 
•favorito sulle ernie. Passiamo aMosé. 

Se un Uomo ( pag. 75. ha preso una donna , e abbia con hi 
consumato il Matrimonio , ed essa non abbia trovato grazia innanzi 
agli occhj suoi a cagione di qualche difetto vergognoso , scriverà un 
etto di ripudio ; glielo darà in mano , e lu caccierà dalla sua casa : 
Mosi ha dunque deciso , e giudicato in terminis , che ogni unione 
conjugule formata dall' Uomo , non è indissolubile di sua natura . 
Egli ha giudicato , che una parte sana ha diritto di staccarsi da una 
parte vergognosa , e che non può sussistere un vincolo frà due parti 
incompatibili . 

Si oppone : che V una delle parti non è giudicata tate , se non 
perchè l'altra è troppo difficile , troppo incontentabile , o troppo du- 
ra che la durezza del cuore dell' uomo impedisce al dardo di amore 
di penetrarvi . Bella ragione ! Ammollite quel cuore , vi risponde il 
Legislatore , trovate grazia innanzi a lui ; se le vostre imperfezioni 
gli ripugnano , ritiratevi , andate dai vostri pari ; cercate altri tega- 
mi . O Gerusalemme ! Quelli d‘ Israele sono sciolti . 

Sì oppone di più a questo decreto , eh' esso è il frutto detta vio- 
lenza , che non è stato accordato al popolo di Dio se non per evitare gli 
tmicidj , che si commettevano contro le mogli . Questo stesso giustìfi- 
•a il legislatore , e prova quanto l' indissolubilità ripugni alla natu- 
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ra . Tate attenzione , che il popolo di Dio non aveva altro mezzo , 
che il divorzio ; esso non aveva il diritto Canonico , nè le decretali di 
Gregorio IX . , nè le stravaganti di Clemente V. 1 Giudei ignoravano 
g li impedimenti dirimenti , i proibenti , e tutta quella dottrina intro- 
dotta per esigere gabelle dagli infelici Sposi . Non conoscendo te nulli- 
tà di Matrimonio , le separazioni quoad thorum et mensam , e tutte 
le nostre famose distinzioni Teologiche , e Canoniche , i Giudei cer- 
cavano de’ mezzi per i sciogliere i toro vincoli , che la sterilità , /’ erro- 
re , il difetto di consenso , C assenza del proprio Curato , la differenza 
del culto &c. rendono nulli , secondo il nostro diritto Canonico : e sic- 
come essi non interponevano le appellazioni d'abuso , nè avevano al- 
cuna di quelle risorse , che i Papi ci hanno procurate , per mezzo del 
nostro danaro , essi si liberavano talora dalla loro schiavitù per mezzo 
dell' omicidio . Noi non siamo meno colpevoli , sebbene abbiamo le ri- 
sorse scandalose delle nostre separazioni , e l' adulterio punito di mor- 
te presso di loro , sia tollerato presso di noi . Rendiamo più giustizia 
alla nazione Ebrea , e alla loro legge semplice , precisa , economica , e 
benefica . In una parola il loro legislatore loro accorda tutte le ca- 
gioni di separazione , e lo scioglimento d' un vincolo mal tessuto . 
Non vi è qui mezzo di litigare , nè di crear problemi in profitto del Fi- 
sco , e della Giustizia . 

Finalmente Mosè riconobbe , che /’ indissolubilità assoluta dell’ 
unione degli esseri non doveva appartenere se non che atta legge del- 
la necessità, come quella del Sole colla Terra . Non temete già , che 
quell' astro , e il nostro pianeta facciano giammai un Divorzio . Ve- 
dete Cordine , e l’armonia della loro unione . Quando questo Divor- 
zio accoderà tutta la natura sarà in lutto . Ma non crediamo già , 
eh' essa vi resti ; essa formerà altre unioni . Il formicajo Umano ose- 
rà forse modellarsi sopra questi grandi esseri ? Dov' è la necessità 
dell'unione indissolubile di quest' insetto ? E’ egli il solo della sua 
specie ? Non formica egli ? 

Vedi il tuo orgoglio , o umana Creatura ! miserabil verme , span- 
diti sulla terra , lavora colle tue mani , renditi libero , non ti affolla- 
re nelle Città , ubbidisci alla legge dell’amore , correggi la tua vani- 
tà , doma il tuo orgoglio , studia , leggi nel gran libro della natura , 
e tu formerai delle unioni indissolubili . 

Si acceperit homo uxorem , et habuerit eam , et non invenerit 
gratiam ante oculos ejus propter aliquamfoeditatem , scrii et libellum 
repudii , et dabit in manu illius , et dimittet eam de domo sua . Si 
tralascia di esaminare, se questo testo del cap. 24. del Deutero- 
nomio sia stato esattamente tradotto nell’Opuscolo francese . Ba- 
sterà osservare in primo luogo, che le conseguenze , che se ne 
deducono non hanno in quel testo alcun fondamento . Dove si de- 
cide Ivi» che C union coniugale non è di sua natura indissolubile ? 


ì 


54 'Del Divorzio 

Vedete gli argomenti , che arreca il Buxtorfio nel suo libro de d/\. 
vortiis per provare , che Mosé con quelle parole nè approva , né 
clissapprova il Divorzio , ma solamente prescrive la maniera di 
eseguirlo . Anzi osservate le seguenti parole dello stesso Mosé , 
e vi troverete , che la moglie ripudiata , che passa ad altro tala- 
mo chiamasi poltuta , et abominabi/is coram Domino . Questa abo- 
minazione contratta colle seconde nozze favorisce piuttosto /'in- 
dissolubilità , che si vuole da Mosé esclusa . Dove si giudica ivi , 
che ogni parte sana cioè come il marito , così la moglie , ha dirit- 
to di staccarsi dalla parte vergognosa ? Primieramente, ancorché 
si formasse ivi un tal giudizio , è evidente , che questo diritto 
non si accorda , che ai soli Mariti , onde non se ne può inferire la 
conclusione generale deH’Autore . Oltre a ciò qual motivo vi è 
per credere, che quell* atiquam foeditatem , voglia veramente si- 
gnificare cosa vergognosa"? Non ignoro, che Tertulliano nel lib. 4. 
contra Marc. cap. 34. crede , che per la sola fornicazione delle mo- 
gli fosse a’ Giudei lecito il divorzio . Ma Origene , e il Crisosto- 
mo credono il contrario ; infatti le mogli adultere non si ripudia- 
vano , ma si lapidavano . Quel foeditatem adunque può indicare 
un difetto naturale , che punto non sia vergognoso . Finalmente 
dove si asserisce, che non può sussister vincolo fra due parti incom- 
patibili ? Sempre che la legge di Mosé non accordava il repudio i 
che al solo marito, è falso, che non potesse sussister questo vin- 
colo , mentre se l’ incompatibilità nasceva da lui , il vincolo ciò 
non ostante sussisteva . Le conseguenze , che si deducono dal te- 
sto del Deuteronomio sono dunque dedotte a capriccio , e non so- 
lo non hanno fondamento in esso , ma sono anzi a quello ripugnan- 
ti , e contradittorie . Mosé con quella legge non approvò il divor- 
zio , non lo comandò , ma lo permise, e ne prescrisse la forma . E 
questa permissione cagionata dalla durezza del cuore Ebreo non 
fu vera permissione , come di cosa per se stessa lecita , ma fu tol- 
leranza di cosa illecita , colla quale il Legislatore , senza però 
autorizzarlo , non si oppose al ripudio , e non lo punì . E questo è 
il senso , nel quale prego i miei Leggitori , ad intendere il termi- 
ne di permesso , che io userò piò volte in questo stesso proposito 
nel decorso dell’ opera . Infatti avendo i Farisei replicato a Gesò 
Cristo nel cap. XIX. di S. Matteo . Quid ergo Moyses mandavit 
dare libellum repudii , et dimittere ? Il Redentore indicò abbastanza 
non esser quello stato un precetto , ma una tolleranza cagionata 
dalla durezza del cuore Ebreo , soggiungendo : Quoniatn Moyses 
ad duritiam cordis vestri permisit : E di questa medesima permis- 
sione per circa sette secoli fecero un uso assai parco gli Ebrei , 
giacché ne’ libri dell’ antico Testamento scritti dopo di Mosé , non 
si troverà accennato un’ esempio di Divorzio , anzi in qualche cir- 
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««stanza , chè potea ammetterlo, pure non si pratici . Mi servo 
dell' aurorità del P. Calmet nel Dizion. Bibl. art. Divort. In libris 
veteris Testamenti post Moysen scriptis ne unicum quidem offendas 
exemplum Divortii . Scribunt quidam etiam fudaei , nec Davidi qui- 
dem factum copiam abjiciendi vel unam ex suis uxoribus , ut in ejus 
tocum sufpceret Abisag ; coaetum proinde illam haberc loco concubi- 
nae , vel uxoris secundariae ; antea enim adsciverat , more ejus aeta- 
tis permissas , 18. uxores . Idem etiam Princeps ad obitum usque 
habuit apud se uxores omnes , quas patam et aperto probro affecerat 
Absalon ejus fihus , nec enim ittas repudiavit , contentus c/ausas per- 
petuo custodire . L'esempio di Davide prova, che di tal permis- 
sione non usavano gli uomini retti; e infatti era stata accordata 
per evitar mali maggiori, per impedire, che il marito non ucci- 
desse quella moglie , che non potea ripudiare. la forma pre- 
scritta da Mosé era diretta a facilitare i Divorzi , anzi piuttosto 
lo era ad impedirli , come scrisse S. Agostino 1. 19. cont. Faustum 
26. Deus interposuit hanc moram , ut in dissidium animus praeceps , 
libelli conscriptione refractus absisteret , et quid mali esset uxorem 
dimi nere cogitaret , praesertim quia scribae , quorum erut lite ras 
scribere , quasi viri prudentes , dissidii dissuasores erant . Oltre di 
che , come già si i accennato, i soli mariti avevano la libertà di ri- 
pudiare le mogli , non già al contrario , e questa differenza appun- 
to convince , che la legge non era diretta ad altro , che ad evitare 
le violenze, e gli omicidj, mentre tali funeste conseguenze dell' 
indissolubilità poteano piuttosto temersi dagli uomini , che dalle 
donne , cui la nativa debolezza allontana da si gravi delitti . Ag- 
giunge anzi Giuseppe Ebreo nel lib. 15. c. 11. , che non potea la 
donna ripudiata rimaritarsi senza consenso del primo marito, il 
che sebbene non espresso dalla legge , doveva essere stabilito da 
una consuetudine universale , e questa pure era evidentemente 
indirizzata albo scopo medesimo, giacché dovea temersi, che ai 
primo marito non fossero talora indifferenti i nuovi impegni delia 
moglie tuttoché ripudiata, e se ne ricercava perciò il consenso 
per liberarsi dal suo risentimento . Qual vittoria pertanto può 
sperare il nostro autore dall’esempio dell'ebraico Divorzio , ch’egli 
arreca con tanta fiducia , se quel Divorzio fu permesso solamente 
per impedire l’omicidio; se ciò non ostante fu di raro usato ; e se 
cosi poco si rassomiglia a quello, ch'egli vorrebbe introdurre? 
Di piò : essendo manifesto , ch’egti non ama tanto il Divorzio , in 
quanto questo importa la separazione de’ conjttgi , ma piuttosto 
per la seconda porte , cioè perchè nessuno resti isolato , e celibe , 
come accade ne’ Divorzj dalla nostra legge permessi , gli esem- 
pi ebraici erano aifatto fuori di proposito, mentre attesa l’altra 
permissione della Poligamia , gli Ebrei ripudiando una moglie , 
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ne ritenevano diciassette , e perciò non rimanevano né isolati; 
né celibi . Sicché non può dirsi , che il Divorzio fosse loro ac- 
cordato per escludere il celibato . Anzi , supposta la durezza 
dell’ ebraico cuore , io credo , che la permissione del Divorzio 
fosse quasi una conseguenza di quella della Poligamia , poiché 
era ben difficile , che la scelta fosse sempre buona in quella plu- 
ralità di Mogli , e che alcuna di queste fra tante , die ve n'era- 
no , non fosse capace di sturbare ia pace della famiglia , e non 
fosse perciò degna di esserne discacciata. Chi non vede pertan- 
to , che siamo ora in circostanze aifatto diverse , e che il divor- 
zio Ebraico dal Nostro Autore citato con molta confidenza , non è 
allegabile nella situazione , in cui ci troviamo? Ma seguiamolo a 
passo a passo . Seguendo a parlare della incompatibilità delle parti . 
colla quale non troviamo in verità alcuna connessione nel testo 
Mosaico, si fa egli un' objezione . Dice, che intanto una delie par- 
tL i giudicata incompatibile in quanto che C altra i troppo diffìcile , e 
dura . Ottima difficoltà . Che risponde il Legislatore, secondo il 
Nostro Autore ? Ammollite quel cuore ; trovate grazia innanzi a lui : 
Ottima risposta . Sin qui nou vi é divorzio . Ma si soggiunge : se 
le vostre imperfezioni gli ripugnano , ritiratevi , andate dai vostri 
pari , cercate altri tegami . Ecco il divorzio . Ma Mosé non dice 
questo ; non dice in termini cosi generali se le vostre imperfezioni 
gli ripugnano ; se non avete trovata grazia agli occhi suoi , ritirate- 
vi , cercate altri tegami . Mosé ristringe il suo permesso all’unico 
caso propter aliquam focili totem . Mosé non dice , che sia libera di 
sciogliersi la parte, che non piace . Dice unicamente, che il ma- 
rito può licenziare la moglie , quando questa non abbia trovata gra- 
zia agli occhi di lui propter atiquam focditatem . La difficoltà adun- 
que , alla quale vuole rispondere l’Autore , non riguarda per nulla 
l f SS e di Mosé , ma cade sulla sua opinione , giacché egli é, che 
vorrebbe ammettere il divorzio , tanto per la Moglie, quanto per 
lo Marito a cagione d' incompatibilità di umori . A questa dottrina 
si obbietta , che spessissimo una delle parti é giudicata incompa- 
tibile per la troppa durezza dell’altra , Che risponde a ciò l'Auto- 
re? Nulla; lascia la difficoltà in piedi , e consiglia il divorz.io » 
senza incaricarsi , se la colpa venga da eccessiva durezza della par- 
te , che non è contenta . Ma la difficoltà sussiste ad onta sua , ed 
é assai grave , Un marito che abbia formati occultamente altri di- 
segni , o d'interesse , o di ambizione; o pure che siasi innamo- 
rato di altra donna , .per questo solo diventa incontentabile della 
donna, che ha, e trova che ridire in tutte le operazioni di lei . In 
questo caso è egli giusto , che la Moglie innocente sia abbandona- 
ta ? Lo stesso può succedere al Marito da parte della Moglie . L'ap- 
provare il divorzio per incompatibilità di umori, mena inevitabil- 
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jnénte a questi assurdi. L-’Aucore doveva incaricarsene , e nonne ha 
parlato affatto . Seconda obbjezione : si oppone al decreto Mosai- 
co , eh’ esso è frutto della violenza ; che non è stato accordato al po- 
polò di Dio se non per evitare, gli Gmicidj : Ottima obbiezione , poi- 
ché Cristo medesimo allegò ai Farisei per motiva del decreto Mo- 
saico la durezza del cuore degli Ebrei . Questo medesimo ,**oi dite , 
giustifica il legislatore ; Ottima risposta, e noi non abbiamo inai' 
dubitato, che il Legislatore avesse bisogno di giustificazione ; Que- 
sto medesimo prova , voi soggiungete , quanto l' indissolubilità ripu- 
gni alla natura . Pessima conseguenza : poiché anzi appunto , per- 
ché la violenza fu quella che strappò- dalle mani del Legislatore la 
tolleranza del divorzio , si dee concludere , che la indissolubilità 
del Matrimonio é la regola conforme alla natura, poiché senza la 
violenza non vi sarebbe stato il decreto , e l'indissolubilità sareb- 
be rimasta in pieno vigore . Se la natura vostra è, come la natura 
Ebraica , se avete il cuore duro , come gli Ebrei , non perciò do- 
vete dare, questa taccia a tutto il genere umano ; poiché lo stesso 
Redentore dopo avere allegato per motivo di quel decreto Mosai- 
co la durezza degli Ebrei , aggiunse : Ab initio autem non eratsic . 
E ordinò , che 1’ indissolubilità ritornasse alla primitiva osser- 
vanza . E se questa non ripugnava alla natura umana nel principio 
del Mondo, molto meno ripugnar può nell' abbondanza della Gra- 
zia , che la passione del Redentore ci ha meritata. Io non terrò die- 
tro a tutte le altre lepidezze, che sieguono sul dritto Canonico, 
sulle decretali , e sulle stravaganti , né potrei in dettaglio rispon- 
dere a tutte queste ingiurie senza deviare dal mio oggetto . Non 
mancano libri , ne’ quali é stato ad esse vittoriosamente risposto . 
Dico solamente , che l’osservazione che si fa sulla necessità del Di- 
vorzio per gli Ebrei, perchè questi non avevano dritto Canonico , 
perché non conoscevano altri mezzi per isciogliere i Matrimonj per 
via di nullità è contraria affatto all’oggetto dell’opuscolo . Mentre 
se fosse vero , come ivi si asserisce , che questi mezzi , che man- 
cavano agli Ebrei , ed abbiamo noi , equivalgono al divorzio , che 
avevano essi, non vi sarebbe alcun bisogno d’ introdurlo . Final- 
mente non possiamo far altro , che ridere sulla declamazione , che 
chiude il presente paragrafo , nella quale si vuole , che Mosé non 
riconoscesse altra indissolubilità , che quella , che ha il Sole -colla 
Terra , che non dee temersi , che facciano giammai divorzio . Ib 
aveva ben preveduta sia da principio , che . come quello dell’amo- 
re , cosi si sarebbe cercato l’esempio ancora del divorzio negli Ele- 
menti , e ne’ pianeti . Non avrei però creduto inai che si giungesse 
all’ impudenza d’ attribuirne la ricerca a Mosé . Non sono moiri an- 
ni dacché gli Astronomi piò celebri di questo Secolo ci annunzia- 
rono l’apparizione di una Cometa , l’orbita di cui intersecava quel- 
li la 
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la della nostra Terra , aggiungendoci , che se questi due pianeti si 
fossero incontrati nel punto dell’ intersezione, o nelle vicinanze, 
sarebbe accaduto un brutto divorzio , giacché la Cometa avrebbe 
per legge di gravità , e di attrazione portata via la nostra antica 
Madre , e chi sa qual cosa accadeva di noi altri poveri figliuoli ? 
Ma ormai siamo sicuri , mentre il nostro Autore c’ incoraggisce 
con tuono fermo = Non temete , e he il Sole , t la Terra facciano mai 
divorzio - E’ vero , che appartenendo forse quella cometa al nostro 
medesimo sistema , la Terra non avrebbe veramente ripudiato il 
Sole , ma se la Cometa l’attraeva , fosse ratto , fosse incesto, fos- 
se adulterio , o divorzio , il salto per noi sarebbe certamente sta- 
ro pericoloso e mortale . Ma appena ci aveva rassicurato col = non 
temete = ci mette di nuovo paura con avvisarci , che quando ac- 
coderà questo divorzio , tutta la natura sarà in lutto , sebben sia 
certo, che si faranno delle nuove unioni , Tutta questa bella figu- 
ra rettorica è diretta a trarne la moralità , che noi non abbiamo ar- 
dire di modellarci sopra quei grandi esseri , che Noi insetti non è 
necessario, che facciamo unioni indissolubili , perchè siamo nu- 
merosi come le formiche . Il nostro Autore misura gli esseri a 
palmi. Quanto sono essi più grandi , tanto più facilmente posso- 
no fare unioni indissolubili . In verità questo è un ragionamen- 
to , che persuade , e T altra ragione non è meno solida , giacché 
se P Uomo fosse solo della sua specie , potrebbe formar die’ nodi 
stabili. Con chi? Il sole e la Terra sono uniti stabilmente , per- 
ché soli della loro specie ? e gli altri Pianeti, e le Stelle fisse do- 
ve sono andate? Insommanoi altri miserabili vermi dobbiamo leg- 
gere il gran libro della natura , e allora formeremo unioni indissolu- 
bili . Chiudiamo dunque l’Opuscolo del Nostro Autore , leggiamo 
questo gran libro , e non vi sarà più bisogno di divorzio . Ma egli 
invece di leggere , seguita a scrivere , Converrà dunque , che an- 
cor Noi seguitiamo a ris 


IL fondamento f pag. 79,) dell' autorità maritale somministra esso 
medesimo una prova invincibile , che il matrimonio non è indissolu- 
bile nel dritto divino . Noi invitiamo il eo/ogi a tentare di rompere 
la catena delle seguenti verità ; Dio creò la donna per dare all'Uomo 
un ajuto simile a lui , e non una schiava . Egli volle , che l’assisten- 
za fosse scambievole , e /’ amore reciproco fosse il principio della to- 
ro unione . Non basta dunque , che la moglie ubbia seguito il marito 
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netta sua Casa , che gliene abbia date te chiavi , e eh" ella gli sia unita 
co' nodi esterni del Matrimonio : la qualità di Sposo non può essere 
confermata se non colta più intima unione , che possa vincolare i due 
sessi . Un matrimonio contratto sene' amore è una specie di ratto fat- 
to sugli Altari dell' Imeneo : il Sagramento è usurpato ; il ministro 
detta Religione b tradito nella sua buona fede : esso ha congiunti due 
contraenti fraudolenti con un atto estorto al suo sagro ministero . Ma 
il Cielo sdegnato , ha ricusato la sua sanzione divina , e la sua ven- 
detta, non tarda giammai a scoppiare . 

Che se al contrario , l’amore ha formato l'unione degli Sposi- 
la moglie allora trovasi di pieno dritto sotto il giogo , e cosa vera- 
mente mirabile ! Essa se ne compiace ! Consultatele tutte : nessuna 
smentirà questa verità . Esse amano la schiavitù dell'amore , e non 
ne amano altra . lo non posso resistere al desiderio di citar qui te pro- 
prie parole di una moglie di merito separata da suo marito da venti 
anni , e dotata di tutte le virtù del suo sesso . La conversazione ver- 
sava sull’ autorità degli Sposi . „ La donna amando , fa dell’ Uomo 
,, un Dio , quindi la sua Sovranità sopra di lei . E in uno stato d'ab- 
,, bandono , il cuore , che non invecchia , invoca /' Ente Supremo nel - 
„ la speranza di un altra felicità ,, . Sì , egli è l'amore il principio , 
il titolo fondamentale , e legittimo dell' autorità maritale : questa au- 
torità essenzialmente divina per mezzo dell' amore , appunto come 
I" autorità Sovrana , diviene puramente umana , tirannica , e nulla di 
pieno diritto , quando l’amore è svanito . Dove non vi ha autorità le- 
gittima , la sommissione non è di obbligo , e le parti sono eguali . E 
chi dubita , che la donna sia stata data all' Uomo non per essere la 
sua schiava , ma per trovare in lui il suo bene , la sua felicità , la sua 
sicurezza; che ogni patto contrario all’amore , derivando dalla for- 
za , dalla violenza , o dai bisogni , non può obbligare , che sino a tan- 
to , che queste cagioni glie ne fanno una legge di prima necessità ? 
TaP è lo schiavo , che non potendo ricuperare la sua libertà , resta 
pazientemente ne" ferri , attendendo dal Cielo il momento della fu- 
ga , o della vendetta . Prendete la via di nullità de' Papi , o la via del 
divorzio de" Sovrani , poco imporra ; o nullo , o dissolubile , escluso 
l'amore , non vi i vincolo . L’ atto di un tal Matrimonio è cancellato 
dal libro del Cielo : Che dissi ? non vi fu giammai scritto , e volergli 
dare sulla Terra un’ esecuzione irrevocabile , è lo stesso , che inva- 
dere scioccamente ta sovranità , e i diritti di Dio . 

L’Autore è lepidissimo: egli sogna, e parendogli di essere 
gran ragionatore , si compiace di se stesso , e sfida i Teologi a 
tentare di rompere la catena delle sne conseguenze . Frattanto in 
vece di ragionare . invece di presentare una vera catena di conse- 
guenze , non fa che rifriggere nn solo meschinissimo pensiere sen- 
za né anche la forma apparente del raziocinio . Egli pretende , che 
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-quando non vi è più amore , il vincolo del matrimonio debba es? 
sere disciolto . Questo solo dice; e questo stesso non ha saputo 
provarlo . Ora il divorzio ha da essere lecito a chiunque , e per 
qualunque cagione anche di puro capriccio? Voi avete mille volte 
protestato il contrario, e confessato, che la libertà illimitata del 
divorzio sarebbe la rovina della società. Frattanto volendosi an- 
che passare per vero il vostro principio, che quando non vi è più 
amore , non vi è più matrimonio , come poi potrà eseguirsi in pra- 
tica , e come impedire , eli’ esso non degeneri in una illimitata li- 
bertà di divorzio? Il poter far divorzio , perché non vi d più amo- 
re , è lo stesso , che poterlo fare , perchè cosi piace , e questo ave- 
te già veduto in Puffendorfio , che ripugna alla legge naturale , e 
voi medesimo ne avete riconosciuta 1' incongruenza . Ma uno de’ 
più belli anelli della vostra catena immaginaria si è il far nascere 
1 autorità del Marito sulla Moglie dall’ amore . Sinora abbiamo 
sempre sentito dire che l’amore agguaglia le condizioni fra gli 
amanti , non che faccia nascere alcuna autorità . Anzi sappiamo, 
che se runa parte voglia appropriarsi una superiorità , un vantag- 
gio sovra l’altra, questo solo è capace di raffreddare l’amore, e 
di farlo trasformare in odio . Che se una donna si sottomette vo- 
lentieri ad un uomo da essa amato; non perciò questi gode sù di 
quella vera autorità ; perocché la vera autorità in uno importa 
vera obbligazione in un’altro; e la vera obbligazione debb’ esse- 
re indipendente dalla volontà ; quel che si fa perchè si vuol farlo , 
non si fa per principio di vera obbligazione . Inoltre se 1’ amore è 
quello , che fa nascere I' autorità ne competerà altrettanta alla 
moglie , quanta al marito , e cosi saranno entrambi in istato di 
perfetta uguaglianza. La Dama, che voi lodate non diceva gli 
spropositi, che dite voi ; ella si compiaceva di viver soggetta al 
marito, che amava , ma non sognava, che l’autorità del marito 
fosse fondata sull’ amore , ch’ella gli portava . Per rettificare le 
vostre storte idee dovete imparare , che l’amore non fa altro , che 
unire con iscamhievole nodo una femmina con un Uomo: ma che 
la vera ragione dell’ autorità del marito è la superiorità della na- 
tura virile sovra la femminile , e il precetto di Dio . 

Ma l’anello più ammirabile di tutti si è, che a cotesta vostra 
autorità maritale date generosamente il titolo di diritto divino, 
protestando ili voler provare , che nel diritto divino il matrimonio non 
i indissolubile con una prova tratta dal fondamento dell' autorità ma- 
ritale . Imparate a distinguere i limiti proprj di ciascuna discipli- 
na . L’ autorità maritale , che voi ripetere goffamente , ed inet- 
tamente dall' amore , e che stando ai lumi della natura , si dee 
ripetere dalla maggior eccellenza della natura virile , appartiene 
al diritto naturale , che può dirsi divino , in quanto il primo prin- 
cipio , 
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-clpìo ; eTultitòa cagione n'è Dio; ma il diritto naturale Divino 
sebbene non sia mai in contraddizione col diritto divino positivo ; 
pure non é H primo lo stesso che il secondo . Il primo contiene , e 
a’noi manifesta i principi più generali ; il secondo , fra le varie 
conseguenze che potrebbono trarsi dal primo ne deduce positiva- 
mente quelle, che piacciono a Dio stesso . Questo adunque con- 
tienei positivi decreti di Dio , i quali , tome ho altrove accenna- 
to , non si scuoprono per lo più colla guida della pura ragione , 
ma per mezzo della rivelazione . La legge di Mosé , che già avete 
riportata, appartiene al dirirto divino positivo ; ma quel, che di- 
te dell’ amore, avrebbe trovata la sua nicchia dove si é parlato del 
diritto naturale ; qui dove si tratta di diritto divino positivo é fuor 
di proposito . E voi avete la dolce follia di sfidare i Teologi ! Voi 
avvalorate il vostro diritto divino coll’ autorevole testimonianza di 
Madama di V. . . de la E. . . . ottima moglie separata da venti anni 
in qua dal suo marito . Perché quella vosrra Madama nel suo stato 
di abbandono invocava l’Esser Supremo per trovare un’ altra felici- 
tà , cioè un altro marito , e non l’invocava piuttosto per impetrare 
una riconciliazione col primo? ma voi al solito sferzate l’aria, e 
inutilmente vi affaticate poiché confessate , che poco importa che 
si prenda tu via di nullità de ‘ Papi , o la via del divorzio de’ Sovrani . 
Io intendo benissimo ciò , che volete dire , sebbene 1’ attribuire* 
ai Papi come una invenzione loro, la via di nullità sia una vera ca- 
lunnia , e il chiamare quella del Divorzio la via de’ Sovrani , sia un 
sogno, mentre non sappiamo , che alcun Sovrano abbia presa la 
via del divorzio per disciorre i matrimonj a differenza de’ Papi , che 
prendono quella della nullità . Intendo, ripeto , i vostri sentimen- 
ti , ma non intendo , come con tali sentimenti abbiate scritto il vo- 
stro opuscolo , giacché se la via di nullità , che usano i Papi , equi- 
vale a quella del divorzio , ara affatto inutile , che voi lo scriveste . 
Non é la prima volta , che voi stesso sembrate aver de’ sospetti 
etili ’ inutilità del vostro libro , 
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Che il Divoro limitato è stato confermato 
dalla nuova legge . 


/• era ?H° ra i n Giudea , (’pag.S'z.) al dir de' Teologi , una spt- 
C "‘ ii f tat l Generati , e come al presente , una gravissima disputa 
netta frazione Giudea sulle cause legittime del Divorzio . Gli eruditi 
sostengono , non senza ragione , che in quella disputa nessuno de’ par- 
tili pretendeva , che la causa legittima di Divorzio fosse una sola , e 
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molto meno , che questa fosse l'adulterio , poiché questo delitto essen- 
do punito di morte secondo la legge , la questione del Divorzio in que- 
sto caso era superflua . Questa opinione è incontrastabile . Non po- 
tea esservi questione dell ’ adulterio , ma di qualunque altra cagione 
opposta all' oggetto naturale del matrimonio . In questo dibattimen- 
to , gli Evangelisti ci fan sapere , che i Farisei , e i Dottori s’ indi- 
rizzarono alloro divino Maestro per isciugliere le difficoltà . Seguia- 
mo passo a passo il Capitolo decimo di S. Matteo sulla indissolubili- 
tà del matrimonio . 

E in primo luogo per evitare gli equivoci , si definiscano i termi- 
ni . Il ripudio è un atto semplice , che si fa per la volontà , e pel van- 
taggio di uno de' due sposi indipendentemente dal vantaggio , e dalla 
volontà dell’ altro . La parola divorzio racchiude due atti . il ripudio 
sia dalla parte del marito , o da quella della moglie , e la facoltà di 
formare un secondo matrimonio , vivente ancora la parte ripudiata . 
Il Divorzio si fa ancora per consenso scambievole per reciproca con- 
trarietà . Il Divorzio pertanto è la separazione di due individui , re- 
stando tuttavia l'unione de' sessi mediante l'unione di altri individui 
meglio assortiti fra loro . 

I Farisei interrogarono il Salvatore del Mondo , e gli dissero : 
E' egli permesso a un Uomo di lasciar la sua moglie per qualunque 
cagione ? 

Ecco la domanda di un semplice ripudio . I Farisei non propon- 
gono quella di prendere un' altra moglie . Gesù rispose toro . Noi * 
avete voi Ietto , che colui , che creò l’uomo da principio , ti creò ma- 
schio e femmina , e disse : Per questo lascerà l' Uomo il padre , e la 
madre , e starà unito colla sua moglie, e saranno due in una sola 
farne ? 

Non sono adunque più due , ma solo una carne . Non divida per- 
tanto l’ uomo quel , che Dio ha congiunto . Tale fu la risposta del 
divino Legislatore . Vi si vede chiaramente la conferma de’ principi 
dell" antica legge : che Dio avendo creato l'uomo maschio , e femmi- 
na , è necessario all' esistenza dell'uomo , ch'egli sia unito alla don- 
na ; che i due sessi non possono far Divorzio . Gesù Cristo stabilisce 
chiaramente nel primo versetto , la legge contro il celibato , dicendo 
eh’ egli i di natura , e di essenza dell' uomo di riunire i due sessi . 
Al secondo versetto , ei separa l'uomo dal suo padre , e dalla sua ma- 
dre nel momento , in cui egli è chiamato a godere la pienezza del suo 
essere . Gli ordina di Stare unito alla moglie , come alla sua propria 
sostanza , per non comporre , che una sola carne , e di due parti fare 
un Tutto : vuole che V uomo stia così , perché tale è la volontà di co- 
lui , che lo creò dal principio . Quindi egli emana una legge imperio- 
sa contro tutti i Celibatari , e sembra ferirli di anatema = Non divida 
l'uomo quel, che Dio ha congiunto . Egli fulmina con queste parole 
\ di- 
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divine tutte quelle istituzioni umane , che senza discernimento , e sen- 
za necessità , consagrano al celibato milioni d'uomini . 

Facciamo attenzione , che non si Sratta -qui ancora se non che del 
Divorzio de’ sessi , e del ripudio della donna , quando l'uomo crede 
poter vivere senza di lei . I Farisei fanno in seguito la questione sul- 
la necessità di prendere un’ altra moglie , quando si è ripudiata la 
prima 

Ma perchè dunque , dissero essi , Mosè ordinò di dare il libell e 
del ripudio , e di separarsi ? 

Gesù rispose loro : a motivo della durezza del vostro cuore per- 
mise a Voi Mosi di ripudiare le vostre mogli ; peraltro da principio 
non fu così. 

lo però vi dico , che chiunque rimanderà la propria moglie , fuo- 
ri che per causa d’adulterio , e ne piglierà un altra , commette adul- 
terio , e chiunque sposerà la ripudiata , commette adulterio . Da prin- 
cipio l’ uomo non era inclinato a lasciar la moglie , che aveva scelta . 
I Patriarchi avendo praticata la Poligamia , sembra , che Gesù Cri- 
sto rimonti allo stato d' innocenza de’ primi uomini , a quello stato - 
nel quale la società , le scienze , le arti non aveano ancora corrotto i 
loro costumi , e indurito i loro cuori .. Il Salvatore riconosce , che ut 
appresso , egli è stato necessario , che Dio suo Padre accordasse la 
separazione delta tal donna dal tale uomo , e la sua riunione con un’ 
altro : soprattutto allorché la gran popolazione riunì gli uomini in 
folla nello stesso luogo , e le passioni fermentarono nel lievito della 
moltitudine . La difficoltà della riunione delle parti proprie , e bene 
adattate , s' accrebbe co' nostri bisogni . L' unione ne’ matrimoni di- 
venne contingente presso a poco come due linee /‘una retta , e l’altra 
curva , che si toccano , o due curve , che si riuniscono in un sol pun- 
to , e non formano se non che angoli imperfetti . 

Malgrado queste considerazioni , Gesù Cristo c’ insegna , che 
un vincolo mal tessuto , se egli è sopportabile nella condizione uma- 
na , non deve disciogliersi ; ma se manca il principale oggetto ; se 
per /’ intervento di un terzo , gli sposi in luogo di -esser due , vengono 
ad esser tre nella stessa carne , allora la società coniugale è rotta net 
suo principio , e nella sua istituzione : quindi il divorzio . La parte 
separata dall’ altra per cagion d'adulterio , non è divenuta indegna 
di mantenersi nella pienezza del suo essere : la volontà divina la chiò- 
ma a un altro vincolo più perfetto , e più felice . Ma rapporto alla 
parte adultera , essa è imbrattata , e divenuta abominabile avanti a 
Dio: convien eh’ essa perisca nella medesima separazione , come un 
ramo , che si è staccalo da! suo tronco, e che muore in terra inaridi- 
to : quindi le leggi contro l’adulterio . E chi sposerà la donna adul- 
tera , sarà adultero , com’essa-, mentre la macchia del delitto non po- 
lendo cancellarsi , essa si comunica come un veleno , che s'introduce 
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per contatto . Un tal matrimonio sarebbe coperto d'una specie d'oS- 

brobrio . 

L’ Autore è 9empre più impegnato a farci ridere colle sue 
lepidezze . Egli per divertirci immagina in Gerusalemme 1' adu- 
nanza generale de’Giudei , come quella di Parigi ; immagina , che 
in quell’ assemblea Nazionale si disputasse sul punto del matri- 
monio; immagina, che l’assemblea spedisse alcuni deputati a 
Cristo , immagina che i Farisei riconoscessero Cristo per loro 
Maestro, e che tutta l’assemblea fosse disposta a seguirne la de- 
cisione . Cose tutte da far ridere anche i sassi , perché la verità di 
fatto accennata dallo stesso Vangelo si è , che i Farisei nemicis- 
simi di Gesù Nazareno gii mossero un dì la questione sul matrimo- 
nio tentantes eum cioè per trovare qualche pretesto di rovinarlo , 
«ome glie ne avevano già mosse altre in gran numero collo stesso 
maligno fine . Si fa questione dagli eruditi sulle cagioni , per le 
quali era a Giudei permesso il Divorzio , c sebbene Tertulliano 
6ia di parere , che fosse loro lecito per la sola cagion d’adulterio , 
ciò non ostante è mollo probabile , che fosse praticato in altre cir- 
costanze , come altrove si riflette . 

Le parole di ripudio , e di Divorzio sono state dagli antichi 
usate sovente nello stesso senso . Qualche volta si è detto Ripudio, 
l’atto, col quale un Conjuge lasciavw l’altro anche senza il con- 
senso di questo , e Divorzio l’atto col quale i conjugi si separavano 
con vicendevole beneplacito, supposta sempre la libertà di rima- 
ritarsi . Nessuno ha mai detto certamente, che il Divorzio sia la. 
divisione degli individui , persistendo l'unione de ' sessi , mentre seb- 
bene vi fosse libertà di rimaritarsi , tuttavia l’unione di altri in- 
dividui dopo la separazione de' primi, era una circostanza acci- 
dentale, che potea accadere, e non accadere , e non era una con- 
seguenza necessaria della separazione. Gli Ebrei certamenre per 
Divorzio , e per ripudio non poteano intendere altro , che l’atto , 
eoi quale il solo marito licenziava la moglie , giacché il solo mari- 
tò aveva questo diritto , e la libertà di prendere altra moglie s’in- 
tendeva già sempre implicitamente , mentre la tollerava la legge » 
ma non era una conseguenza necessaria. 

Dissero i Farisei : è egli lecito all’ Uomo di ripudiare per qua- 
lunque motivo la propria moglie ? Voi pretendete, che in queste 
parole non si contenga altra questione , che quella del semplice ri- 
pudio , e che i Farisei non movessero l’altra di prendere un’altra 
moglie ? Ma poiché è certo , che dopo il ripudio vi era la libertà 
di prenderne un’altra , non si può concepire la prima senza conce- 
pire implicitamente anche la seconda. Ma voi anzi pretendete in 
sostanza, che 1’ interrogazione de’ Farisei non riguardasse il ri- 
pudio, ma il Celibato, e che equivalesse a questa: è egli lecito^ 
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gli' uòmo dì rimaner celibe ? E non dimenticando mai il vostro odio 
contro del celibato , stravolgendo il setiso ovvio , e letterale del 
Vangelo , volete , che Gesù Cristo abbia colla sua risposta fulmi- 
nata una legge imperiosa contro del Celibato , dicendo, che avendo 
Dio creato l'uomo maschio e femina , è necessario all' esistenza dell' 
Uomo , eh' egli sia unito alla donna , e che i due sessi non possono far 
divorzio . Il vostro odio non è solamente sacrilego , ma ancora 
sciocco , e malinteso . Non vedete , che nell’ interrogazione de* 
Farisei si suppone già l’uomo ammogliato , e si ricercano solamen- 
te i motivi , pe’ quali può ripudiare la moglie ? Non vedete , che , 
se i -Farisei avesser voluto domandare , se era lecito il celibato, 
averebber fatta la loro interrogazione nella maniera , che ho di so- 
pra accennata, o almeno, essendo loro permessa la Poligamia, 
avrebber domandato se era lecito di rimandare tutte le mogli , e 
di restarne senza? Sapeanoessi, che Giosuè, Elia, Eliseo, Ge- 
remia erano stati celibi ; come poteano dubitare se fosse lecito il 
celibato? Ma voi stesso accennate da principio, che nell' assem- 
blea degli stati generali de' Giudei vi era una gravissima disputa 
sulle cause legittime del divorzio, e che in mezzo a tali dibatti- 
menti i Farisei s’indirizzarono, voi dite, al loro divino Maestro, 
perché sciogliesse le difficoltà . Come dunque poteano interrogar- 
lo sul Celibato ? Per riguardo poi alla risposta del divino Legisla- 
tore , che voi similmente volete allusiva al semplice celibato , e 
che ne sia una fulminante condanna , con chi parlate Voi ? Parlate 
con gente, che non Ira mai avuta notizia del nuovo Testamento ? 
Già la risposta doveva essere analoga all’ interrogazione ; ma sen- 
za di questo , è egli forse dubbioso , che Gesti Cristo abbia data 
la preferenza al Celibato sopra lo stato Conjugale ? é dubbioso, 
■che l’abbia dichiarato tino stato di maggior perfezione ? che l’ab- 
bia finalmente professato egli stesso , e i suoi Apostoli ? 

Ma perchè dunque t replicarono i Farisei , Mose ordinò di da r 
re il libello del ripudio , e di separarsi ? In questa replica voi rico- 
noscete contenuta anche l’altra questione filila necessità di pren- 
dere un'altra moglie , quando si è ripudiata la prima , Ma é troppo 
evidente, che la ragione della differenza, che voi trovate fralle 
due. interrogazioni Farisaiche , non è altra , che il vostro ca- 
priccio . . 

Non é meno capriccioso il commento , che voi fare alla rispo- 
sta del divino Redentore . Voi dite , che da principio l'uomo non 
era inclinato a lasciar la donna , che aveva scelta. Ma il Redentore 
non fa dipender la libertà del divorzio dall’ inclinazione degli Uo- 
mini • Egli dice , che Mosé Io permise , mache da principio non 
fu così , cioè che non fu da Dio permesso , non già che gli Uomini 
non vi fossero inclinati . Il che combina a maraviglia col testo del- 
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fa Genesi , che aveva poco innanzi citato = Rdinquet homo &c. et 
udhaerebit uxori suae , et erunt duo in carne una &c. Quod Deus con • 
junxit , homo non scparet = , nel quale appunto si contiene la pri- 
mitiva legge contraria al Divorzio , che Gesù Cristo contrapose a 
quella di Moisè. Voi dite, che il Salvatore riconobbe, che Dio 
Padre aveva in seguito dovuta accordare la libertà del Divorzio a mo- 
tivo della popolazione , e della corruzione de’ costumi indotta dalle 
scienze , e dalle arti , quando al contrario il Redentore non allega 
altro motivo della libertà accordata da Moisè, che la durezza del 
cuore degli Ebrei . Infatti se la popolazione accresciuta , e le scien- 
ze , e le arti introdotte fossero stati i motivi, pe’ quali dovevasi 
accordare la libertà del Divorzio , Gesù Cristo anzi che ristringer- 
la al solo caso della fornicazione , come voi stesso confessate in 
appresso , l’avrebbe ampliata maggiormente , mentre e la popo- 
lazione , e le scienze, e le arti avevano fatti assai maggiori pro- 
gressi , che a tempo di Mosé . Eppure ci assicurate , che malgra- 
do queste considerazioni , Gesù Cristo c' insegna , che un matri- 
monio , sebbene male assortito , non dee sciogliersi , purché sia sop- 
portai ile nella condizione umana . E in ciò non solamente voi fate 
dire al Salvatore ciò , che non ha detto , ma anche in ciò, che gli 
fate dire , date chiaramente a conoscere , che siete voi , che par- 
lare , e non è il Salvatore . Poiché il proibire lo scioglimento del 
matrimonio, quando questo , sebbene mal tessuto, è sopportabi- 
le , è una maniera di parlare tanto equivoca, che non solamente 
non è divina , ma non è degna neppure d' un Uomo sensato . Final- 
mente voi supponete per cosa certa , che nelle parole dei Reden- 
tore si contenga chiaramente la permissione non solo di far Divor- 
zio in caso di adulterio, ma di prendere anche un’ altra moglie , 
vivente la ripudiata , perchè voi dire , la parte separata per cagion 
d'adulterio non è divenuta indegna di mantenersi neda pienezza del 
suo essere , e la volontà divina la chiama ad un altro vincolo . Ma 
qui permettete, che io vi domandi per qual ragione, credendo 
voi , che Gesù Cristo dichiari sciolto il vincolo del matrimonio per 
la fornicazione, voi non accordare poi la libertà di rimaritarsi al- 
la parte adultera , ma volete , eh’ essa perisca , come un ramo stac- 
cato dal suo tronco , e che muore inaridito sulla terra ? Se il vincolo 
è sciolto , lo sarà egualmente per la parte rea , che per la innocen- 
te . Se non lo è , con qual diritto i’ innocente potrà passare ad al- 
rre nozze , sussistendo ancora il primo vincolo? La vera ragione di 
questa differenza , che voi sostenete , ve la dirò io . Quelle ultime 
parole del Redentore = et qui dimissam duxerit , moechatur = era- 
no troppo contrarie al vostro intento , di voler cioè sciolto il vin- 
colo per cagion di adulterio , e conveniva inventare una distin- 
zione , per cui alla parte rea venisse tolta la libertà di rimaritarsi . 
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Ma con tutta la vostra distinzione , voi non concludete nulla , 
mentre volendovi ancora concedere , che sciolto il vincolo , si to- 
gliesse per una legge penale alla parte rea questa libertà , come 
poi potrà spiegarsi quel mocchatur 1 Si dichiara con quella parola 
reo di adulterio chiunque sposerà la ripudiata , e l'adulterio sup- 
pone il vincolo. Torniamo ora alle parole del Redentore , lascian- 
do da parte il vostro capriccioso commento , e cominciando ap- 
punto da queste ultime, che ben mi avvedo, che vi danno gran 
noja , vediamo se veramente si trovi in esse la pretesa permissio- 
ne di prendere altra moglie in caso di fornicazione . Ditemi di gra- 
zia , se queste ultime parole : et qui dimissam duxerir , mocchatur , 
debbono intendersi dette universalmente , e senza alcuna eccezio- 
ne , o veramente coll' eccezione , che accompagna le precedenti , 
di modo che il senso sia : et qui dimissam nisi ob fornicationem duxe - 
rit , mocchatur . Se debbono intendersi universalmente , è abba- 
stanza chiaro , che chiunque sposerà una donna ripudiata anche 
per cagion di fornicazione , sarà reo di adulterio , e perciò con- 
vien credere, che essa sia ancora vincolata al primo marito . Se 
debbono poi intendersi coll’ eccezione , nisi ob fornicationem , è 
chiaro ancora, che potr^-senza delitto di adulterio sposarsi un’ 
adultera , e perciò sarà all'adultera libero il rimaritarsi , ma non 
già all’ innocente . Ora in questo caso sarà egli possibile il suppor- 
re , che la legge giustissima di Cristo renda di miglior condizione 
la rea dell' innocente , togliendo a questa , e accordando a quella 
la libertà di passare ad altro talamo ? Ma ancorché mancassero 
quelle ultime parole, che dichiarano a maraviglia il senso delle 
precedenti, non per questo dalla risposta del Redentore potrebbe 
dedursi altro fuorché la separazione , che noi chiamiamo quoad 
thorum esser lecita per cagion d'adulterio. Io non so se nel Canone 
dell'Autore oltre il Vangelo di S. Matteo vi sieno anche quelli di 
S. Marco , e di S. Luca , e le lettere di S. Paolo. In ogni modo 
protestandosi egli Cattolico, e citando quello di S. Matteo , non 
veggo , come potrà ricusare l'autorità degli altri . Ora egli è cer- 
to , che né S. Marco , né S. Luca hanno posta alcuna eccezione 
all'indissolubilità del vincolo del matrimonio CO . Il secondo di- 
ce generalmente = Omnis , qui dimittit uxorem suam , et alteram 
ducit , mocchatur , et qui dimissam a viro ducit , mocchatur . E si- 
milmente il primo: quicumque dimiserit uxorem suam , et aliarti 
duxerit , adulterinm committit super eam : et si uxor dimiserit vi- 
rum suum , et alii nupserit , mocchatur . Queste parole generali 
non ammettono alcuna eccezione, e perciò sarebbero contraditto- 
rie a quelle di S. Matteo , se in esse dovesse intendersi eccettuato 
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il caso della fornicazione . Gli Evangelisti essendo inspirati da 
Dio non possono contradirsi, altrimenti Iddio contradirebbe a se 
stesso. Quindi é , che quando sono in apparente discordia fra lo- 
ro , dee cercarsi il modo di conciliarli . Converrà dunque spiegare 
il testo di S. Matteo in guisa , che non ne soffra la generale asser- 
zione degli altri due . Nè vi è bisogno di mettere l’ ingegno alla 
tortura per trovare la giusta spiegazione . Questa proposizione: 
non tutti quelli , che ripudiano la loro moglie , e ne prendono un al- 
tra , sono adulteri: che sarebbe la proposizione contradittoria a 
quella di S. Marco , e di S. Luca , in S. Matteo letteralmente non 
si trova. Né tampoco scende necessariamente dalle parole: qui- 
cumque dimiserit uxorem suarn , nisi ol> fornicationern , et aliam 
duxerit , moechatur (i) : Imperciocché primieramente quella pa- 
rola moechatur dee riferirsi in senso diverso all'ana , e all’altra 
parte della sentenza , di modo che s’ intenda ripetuta in questa 
maniera: quicumque dimiserit uxorem suam , nisi oh fornicationern , 
moechatur : quicumque aliam duxerit moechatur . Nelle parole qui- 
cumque aliam duxerit moechatur , il termine moechatur é nel signi- 
ficato suo proprio . Nelle altre quicumque dimiserit uxorem suam , 
moechatur , il verbo moechatur suona facit eam moechari . Questa 
è la spiegazione , che accenna Teohlatto nel cap. tq. di S. Matteo; 
moechatur , idest auctor est illi , ut mocchetur . E l’approva anche 
S. Agostino (2} , ed é ben conforme ad altre parole dello stesso 
S. Matteo al capo quinto , ove dice = Omnis qui dimiserit uxorem 
suam , excepta fornicationis causa , facit eam moechari : le quali 
possono servire di commento al moechatur , che nella stessa pro- 
posizione ripetuta al cap. 15. , si usa in vece di facit eam moecha- 
ri • In secondo luogo quella eccezione = nisi oh fornicationern = non 
appartiene se non che alla dimissione , colla quale é congiunta 
senza intervallo , ed è come una parentesi quasi dicesse: quicum- 
que dimiserit uxorem Q quod non licet nisi ob fornicationern ) et 
aliam &c. Poiché cotale eccezione non fu posta dopo le parole = Et 
aliam duxerit , ma immediatamente dopo quelle : quicumque dimi- 
serit = , e non senza ragione tanto al capo quinto , quanto al deci- 
monono di S. Matteo a quelle parole : et aliam duxerit : non si ag- 
giunse , ne si replicò 1’ eccezione : nisi ob fornicationern , perchè 
cioè si rendesse manifesto , che la fornicazione non rendeva leci- 
ta se non che la pura dimissione . Questa é la sentenza di S. Tom- 
maso C3) • ed é ancora , sebbene alquanto oscuramente indicata 
da S. Girolamo , nel Commentario di quel testo . S. Agostino (4). 


(1) Cap. XIX. 

(t) Cont. Adimant. cap. j. 

(j) 4. disti act. i j. quaest. unic. art. $. 
(4) Lib. j.dc adulterili. conjug. cap.p. 
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che tanfo studiò , e scrisse in questa materia , trovò anche un al- 
tro modo di spiegare le parole di S. Matteo dicendo, che quell' 
eccezione nisi ob fornicationem , è detta negativamente , e non già 
a maniera di eccezione, cosicché il senso sia il medesimo, che 
quello del capo 5. cioè : quicumque dimiserit uxorem suam extra 
causarti fornicar ionis , et aliarti duxerit , rnoechatur : Dalle quali 
parole spiegate cosi , si deduce esser veramente reo d’adulterio 
chiunque ripudia una donna, e ne prende un altra senza cagione 
d’adulterio, ma nulla si dice di chi ripudia, e ne prende un'altra 
per tal cagione. E invano il Cardinal Gaetano , eAmbrogioCa- 
tarino £1) obiettarono a tale spiegazione di S. Agostino , che sup- 
posta questa, quelle parole: nisi ob fornicationem-. resterebbero 
inutili , avendo il Redentore potuto rispondere in generale , e piò 
facilmente : Omnis , qui dimittit , et aliam ducit , rnoechatur . Poi- 
ché , come risponde a maraviglia il Cardinal Bellarmino , convien 
considerare le circostanze , nelle quali il Redentore pronunziò 
quelle parole, e la prudenza , che dovette U 9 are co’ Farisei, che 
l’ interrogarono . Essi eran venuti apparecchiati a tentarlo , e a 
prenderlo in parola , ed avendo già inteso, ch'esso aveva predica- 
to sul monte contro il libello del ripudio , l’ interrogarono in guisa 
che rispondesse qualche cosa apertamente contraria alia legge , e 
all'esempio de’Padri . Per la qual cosa vedendo il Signore , che gli 
Uditori erano incapaci , e perversi , volle rispondere alle loro inter. 
rogazioni con una estrema precisione. Avean’ essi domandato se 
fosse lecito di ripudiare la moglie per qualunque cagione . Rispose 
il Signore, non esser lecito per qualunque cagione, e lo provò dicen. 
do , che non era lecito di ripudiare una donna ,che non fosse adulte, 
ra . Se poi fosse lecito di ripudiare un’adultera , e prenderne un’al- 
tra , il Signore non volle allora dirlo apertamente , perchè ciò era 
troppo più sublime di quello , ch’essi poteano comprendere . Sebbe, 
ne da quello, che il Signore aveva accennato sull’origine , e sull' 
istituzione del Matrimonio , potesse abbastanza intendersi la ge- 
nerale indissolubilità del medesimo; ma per non dar loro occasio- 
ne di calunniare le sue parole , volle ch'essi la deducessero da lo. 
ro stessi , come in un simil caso avea fatto nella parabola della vi- 
gna , e molte altre volte . In presenza però de’ suoi Discepoli po- 
co dopo, come scrive San Marco, pronunziò apertamente la legge 
dell’ indissolubilità senza alcuna eccezione . Questa legge adun- 
que negli Evangeli di S. Marco, e di S. Luca è contenuta chiara- 
mente , e la difficoltà presa dal passo di S. Matteo resta dilucida- 
ta abbastanza . La Epistola di S. Paolo ai Romani vi aggiunge qti 
nuovo peso . Egli così scrive al Capo VII- s An ignorarli Fratres 
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C scientibus enirrt legem loquor ) quia /ex in homine dominatur , quan. 
to tempore viviti Nam quae sub viro estmulier , vivente viro alliga- 
ta est legi ; si autem mortuus fuerit virejus , soluto est a lege viri . 
Igitur vivente viro , vocabitur adultera , si fuerit cura alio viro ; si 
autem mortuus fuerit vir ejus liberata est a lege viri , ut non sit adul- 
tera , si fuerit cum alio viro = . E nella prima ai Corinti (O = Mulier 
alligata est legi quanto tempore vir ejus vivit : quod si dormierit vir 
ejus , liberata est : cui vult , nubat : tantum in Domino : Da queste 
parole chiaramente si scorge , che il vincolo del matrimonio non si 
scioglie se non colla morte , e sembrano a Sant' Agostino (O tan- 
to convincenti , che in esse egli fonda la ragion principale dell’ 
indissolubilità del matrimonio esclamando = Haec verta Apostoli 
tnties repetita , toties inculcata , vera sunt , viva sunt , sana sunt , 
plana sunt . bìullius viri posteriori mulier esse incipit , nisi priori 
esse desierit : esse autem desinet uxor priori , si moriatur vir ejus , 
non si fornicetur ; licite itaque dimittitur conjux oh causam fornica- 
tionis , sed manet vinculum priori , propter quod fit reus adulterii , 
qui dimissam duxerit etiam ob causam fornicationis . Io so benissi- 
mo , che il Cardinal Gaetano pretende , che le parole dell’ Aposto- 
lo debbano intendersi condizionatamente , cioè che il vincolo del 
matrimonio dura sino alla morte , se non venga sciolto altronde ; e 
che Erasmo , Calvino, Bucero, e Pietro Martire vogliono , che in 
quelle parole s’intenda tacitamente inclusa l’eccezione -nisi obfor- 
nicationem= Fanno essi molto caso di quella protesta di S. Paolo; 
scientibus legem loquor : mentre essendo certo, che la legge Ebrai- 
ca permetteva in alcuni casi il libello del ripudio, secondo la me- 
desima il vincolo del matrimonio regolarmente , ma non sempre 
durava sino alla morte . Pretendono inoltre , che San Paolo parli 
della moglie prima di essere ripudiata, dicendo: quae sub viro est 
mulier: per indicare , che il matrimonio non si scioglie sino a tan- 
to , che la moglie est sub viro . Oltre di che , dicono essi , l’ ogget- 
to principale dell’ Apostolo si era il mostrare , che il vincolo non 
dura dopo la morte , e che dopo la morte è libero a ciascuno il ri- 
maritarsi , ed essendo questa una similitudine , una parità , non è 
necessario , che convenga in tutte le sue parti coll’ oggetto prin- 
cipale . Ma ha ben ragione Sant'Agostino di esclamare : illa verta 
plana sunt . Qualcosa più chiara ai queste parole : Mulier viven- 
te viro , vocabitur adultera , si fuerit cum alio viro : mulier alligata 
est legi quanto tempore vir ejus vivit ? Sarebbe certamente incredi- 
bile , che 1' Apostolo non vi avesse mai aggiunta quell’ eccezione, 
avendole tante volte ripetute , se e3sa veramente fosse un eccezio- 
ne 
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ne legittima , tanto più , di’ era un caso frequente . I Sagri Inter- 
preti , Ambrogio, Crisostomo, Teofilatto , Teodoreto , Ecume- 
r.io. Parnasio , Anseimo, ed alrri , oltre il già citato Agostino, 
inteser tutti 1’ uno e l'altro testo di S. Paolo senza veruna ecce- 
zione e San Girolamo £ 1 ) , interrogato se fosse lecito ad una don- 
na lasciar suo Marito , e prenderne un altro per cagione di adulte- 
rio , rispose negativamente a motivo , dice egli , delle parole di 
S - . Paolo , che tolgono qualunque ambiguità . Lo stesso deducesi 
dalla forra della similitudine : imperciocché volea S. Paolo prova- 
re • che l’antica legge fu obbligatoria sino a Cristo, ma dopo di 
lui non più, e si serve perciò della similitudine del matrimonio. 
Poiché siccome , die' egli , il marito , e la moglie sono vicende- 
volmente obbligati sino a tanto , che muojano , cosi gli Uomini 
sono soggetti alla legge sino a tanto che esssa legge venga abroga- 
ta . Questa similitudine ricerca onninamente , che i Conjugi non 
possano esser separati , che dalla sola morte ; mentre sino a tanto 
che la legge era in vigore , non poteano mai in alcun caso gli Ebrei 
scuoterne il giogo , ancorché facesser talora divorzio da essa , as- 
soggettandosi alle leggi de’ falsi Dei . Dunque deipari il Marito 
e la Moglie non possono giammai scuotere il giogo del matrimo- 
nio , né scioglierne il vincolo, ancorché faccian fra loro divorzio . 
Rapporto poi alla protesta dell’ Apostolo = Scientibus legem loquor , 
oltre che Teodoreto ed Ambrogio sostengono , che s’ intenda della 
legge naturale , e della Evangelica , non già della Giudaica , si può 
ancora considerare in questo doppio aspetto . O il divorzio scio- 
glieva il vincolo nell’ antica legge, o non lo scioglieva , giacché vi 
è controversia , come si é altrove veduto . Se non lo scioglieva , e 
si permetteva unicamente come un minor male, in questo caso è 
indifferente di qualunque legge l'Apostolo abbia parlato . Se poi 
lo scioglieva , e si permetteva come lecito , allora il testo di S. Pao- 
lo non può essere relativo alla legge Mosaica , poiché sarebbe fal- 
so ciò , che egli soggiunge : vivente viro vocabitur adultera , sifue- 
rit cum alio viro 1 giacche non potea chiamarsi adultera , se il di- 
vorzio era lecito, e se scioglieva il vincolo . Ed é un equivoco gros- 
solano il credere, che 1’ Apostolo abbia parlato dalla Moglie pri- 
ma di essere ripudiata dicendo •: quae sub viro est mulier ; giac- 
ché quelle parole non significano altro , che= una donna maritata s 
come risulta evidentemente dalla conclusione generale : igitur vi- 
vente viro , vocabitur adultera : nella quale il vincolo si fa dipende* 
‘ re dalla vita del marito , nè si dice : dum est sub viro , ovvero dum 
non repudiatur . Finalmente é certo, die San Paolo non volle mo- 
strar solamente , che il vincolo non durava dopo la mori e , ma an- 
cora 
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cora , eh’ e9SO era indissolubile in tutto il tempo della vita ; im- 
perciocché , che dopo la morte venisse sciolto era tanto chiaro , 
che non vi era bisogno di allegare la legge , e di protestarsi di par- 
lare ai periti della legge . Oltre a ciò 1* intento dell’ Apostolo non 
era solamente di dichiarare, che i Cristiani non erano obbligati 
alla legge di Moisè , ma ancora, eh’ erano obbligati a non ricever- 
ne alcun’ altra , come appunto. gli Ebrei erano soggetti a quella di 
Mosè , sin che fu in vigore , nè poteano per alcun pretesto sottrar- 
visi . E sebbene non sia necessario , che le similitudini combinino 
in ogni punto , ciò non ostante non può negarsi , che debbano com- 
binare in ciò , che forma la forza dell’ argomento , che da esse si 
trae . Ora la forza dell’ argomento dì S. Paolo ricercava , che sic- 
come il vincolo della legge non potea rompersi in alcuna maniera 
per qualunque prevaricazione , sino a tanto che essa legge non fos- 
se annullata , cosi il vincolo del matrimonio non può sciogliersi , 
ne anche per cagion di adulterio , sinché vivono il marito , e la 
moglie . E ancorché volesse negarsi tuttociò rapporto alla lettera 
di S. Paolo ai Romani , qual cosa potrebbe opporsi alla prima ai 
Corintj ( 1 } , nella quale non già per modo eli parabola , e di simili- 
tudine , ma per sentenza si pronuncia assolutamente = MuUcr alli- 
gala est legi quanto tempore vir ejus vivit = Nella medesima lettera 
prima ai Corintj trovasi non tanto la migliore spiegazione di quell 
eccezione di S. Matteo =• Nisi ob fornicationem = ma eziandio 1 ar- 
gomento il più convincente per l’ indissolubilità del matrimonio =» 
His , qui matrimonio juncti sunt , dice S. Paolo , praecipio non ego , 
sed Dominus , uxorem a viro non discedere : quod si discesscrit , ma- 
nere innuptam , aut viro suo reconciliari : quella donna pertanto , 
della quale si dice= Si discesscrit = o parti per cagione di giusto 
divorzio , come sarebbe l’adulterio , o la eresia ; o parti senza al- 
cun giusto motivo . Questo secondo caso non può ammettersi , poi- 
ché San Paolo non lascerebbe ad una tal donna la liberta di rimaner 
senza marito , o di riconciliarsi , ma le comanderebbe una sollecita 
riconciliazione , non potendo S. Paolo permettere un divorzio in- 
giusto contro l’espresso precetto del Signore , e senza mamlesta- 
mente contradirsi, giacché nello stesso capitolo permettendo 1 aste- 
nersi dall’uso dei matrimonio, nonio permette, che per un certo 
tempo per meglio attendere all'orazione, e supposto sempre il 
consenso de'Conjugi, e nel caso indicato ei permetterebbe , che 
la moglie senza alcuna cagione di giusto divorzio , potesse , senza 
il consenso del marito , vivere separata da luì . Parla dunque sen- 
za dubbio S.Paolo di una donna , che siasi separata dal marito per 
giusta cagione di divorzio. E di questa che dice egli? Comanda = 
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manere innuptam , aut viro suo reconciliari = Non può essa dunque 
maritarsi ad un altro: dunque il vincolo del Matrimonio non si di. 
scioglie neppure per cagione di giusto divorzio . Dopo tal precetco 
chiarissimo di S. Paoio non potrà in conto alcuno dubitarsi , che 
quell’ eccezione , nisi ob fornicationcm , non debba unicamente ri. 
ferirsi alla sola separazione , e non già alla liberà di prendere un' 
altra moglie , Non ignoro il ritrovato di Erasmo , che volendo sot- 
trarsi alla forza di questo invincibile argomento, si avvisò di so- 
stenerè , che S. Paolo in quel luogo parla di una donna adultera , 
che parte discacciata dal marito , non già spontaneamente , volen- 
do , che quel = rcconcilietur = non possa dirsi con proprietà , se 
non di una persona rea , che per mezzo della riconciliazione ritor- 
nar debba in grazia della persona offesa . Ciò supposto , soggiunge 
Erasmo, non é da maravigliarsi, che 1* Apostolo comandi a que- 
sta donna di restar senza marito , poiché alla sola parte innocente 
si concede la libertà di passare al secondo talamo . Ma la donna 
di S. Paolo non è certamente l’adultera , che Erasmo si figura . San 
Paolo comanda alla donna di non partire , di non far divorzio , e di 
non lasciare il Marito . Ora non può comandarsi se non , che ciò , 
eh’ é in potere di quello , a cui si comanda . Non é in potere della 
moglie di non essere discacciata da suo marito, ma bensì di non 
separarsi spontaneamente da lui ; questa debb’ esser dunque la 
sostanza del comando dell'Apostolo. Oltre di che lo stesso Apo- 
stolo aggiunge poco dopo : Et vir Uxorem non dimittat : le quali pa- 
role sarebber vane ed inutili se le prime intender si dovessero nel 
senso di Erasmo , poiché conterrebbero lo stesso identifico precet- 
to . Finalmente se ivi si parlasse di una donna Adultera, la dot- 
trina di San Paolo sarebbe molto imperfetta , giacché restereb- 
be sempre a domandarsi, qual dovrebb’ essere il destino di una 
Moglie virtuosa , che si separasse per l’adulterio del Marito . Dee 
dunque credersi piuttosto , che S. Paolo parli generalmente di qua- 
lunque donna , che si separi per giusta cagione . Né la parola a 
discesserit = può accrescere alcuna probabilità alla espulsione im- 
maginata da Erasmo , il quale riflette che il verbo proprio perfar 
divorzio spontaneamente si é = dimittere = giacché parlandosi di 
una donna , é anzi molto piò proprio il = discedere - mentre ordi- 
nariamente la moglie soggiorna in casa del marito , e volendo da 
lui separarsi , conviene, che se ne parta . Infatti nella stessa let- 
tera allorché si parla dell’ Uomo» Et vir uxorem non dimittat = si 
usa il = dimittere quasi per far conoscere la differenza , giaccé l’Uo- 
mo al contrario fa divorzio cacciando la moglie di casa , non già par- 
tendone egli stesso . Finalmente il riconciliarsi tanto si dice del 
reo , quanto dell’innocente , e nelle Sagre Carte n m mancano esem- 
pj , ne' quali si dice , che Dio si riconcilierà cogli Uomini» Exau- 
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diat Deus orationes vestras , et reconcilietur vohis (_i~) = Recondita • 
bìtur Deus servis suis = Sembrami di avere dimostrato a sufficienza , 
che non solo nelle parole di S. Matteo non trovasi la permissione di 
passare ad altro talamo , come suppone l'Autore con una estrema 
energìa , ma altresì , che la nuova legge non ha confermato , anzi 
ha proibito qualunque divorzio, che supponga lo scioglimento del 
vincolo contro di ciò , che l' Autore erasi proposto di dimostrare 
nel presente paragrafo , Resta , che esaminiamo brevemente un 
altro più singoiar commento , eh’ egli fa delle susseguenti parole 
di Gesù Cristo riportate nel luogo stesso da S. Matteo . 

Sembrando, (pag.87. ) che Gesù Cristo non ammettesse il di- 
vorzio , che per cag'ton d'adulterio sulla dimanda de’ Farisei , che va- 
leano furio per qualunque cagione, i suoi Discepoli gli dissero : se tal' 
è la condizione dell’Uomo riguardo alla moglie , non torna conto di 
ammogliarsi : cioè a dire , che converrà vivere colta sua moglie , qua- 
lunque sieno le di lei imperfezioni , purché queste non giungano all’ 
infedeltà ; ovvero non maritarsi . A questa osservazione Gesù rispose 
loro : Non tutti sono capaci di questa risoluzione , ma quelli , cui 
ciò i stato concesso dall’ alto : Imperciocché vi sono degli Eunuchi , 
che sono usciti tali dal seno della Madre , e vi sono degli Eunuchi , 
che tali sono stati fatti dagli Uomini , e ve ne sono di quelli , che si so- 
no fatti Eunuchi da loro stessi per amore del Regno de’ Cieli , Chi può 
intendere , intenda . 

Nel primo di questi versetti , Gesù Cristo riconosce , che vi vo- 
gliono te grazie del Cielo , e una gran virtù per sopportare il vincolo 
del Matrimonio con motti Uomini , come con molte donne . Socrate 
probabilmente uvea ricevute queste grazie . Xantippe sua moglie ro- 
vesciava la tavola , e il pranzo , quando egl' invitava i suoi amici 
per discorrere sulla Filosofia , e la sapienza . Ei sopportò paziente- 
mente per tutta la vita , il ridicolo dispotismo della sua cara metà . 
Maria moglie di Carlo VII. Re di Francia non fu meno protetta dal 
Cielo . Ella sopportò pazientemente in tutta la sua vita i cattivi riatta- 
menti del marito , dicendo : è il mio Signore , egli ha tutto il potere 
sulle mie azioni , ed io non ne ho alcuno sulle sue . 

Nel secondo versetto , il figlio di Dio ammette una prima classe 
di Sposi capaci di conservare il vincolo Sagramentale del matrimo- 
nio dopo la separazione , senza che te passioni vengano a turbare la 
loro vedovanza . Questi sono quelli , che da! ventre della loro Madre 
sono usciti Eunchi ; cioè a dire quegli esseri manchevoli , che posso- 
no sopportare il Celibato senza la minima impurità . La nutura pro- 
duce qualche volta alcuni temperamenti inaccessibili ai bisogni dell’ 
amore . Due sposi di questa costituzione sono legati dalle sole rela- 
zioni 
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zìoni della vita comune , d' una vita fragile , e prossima ad estin- 
guersi-, incapaci di riprodurre i loro simili , sono corpi senza fuoco , ed 
esseri imperfetti , ed infelici . Questi Santi Sposi non commettono 
adulterio : essi hanno ricevuto dall’ alto la grazia sufficiente , per- 
chè sono nati Eunuchi dal ventre della loro Madre . 

Gesù Cristo ne ammette una seconda classe capaci di vivere lon- 
tani dalle donne ; e sono quelli , che essendo leu constituiti , sono stati 
fatti eunuchi per accidente . Questi , se hanno contratto un matrimo- 
nio , che non può essere per essi , che una semplice Società civile , o 
una compagnia di mensa , sarebbero inescusabili se facesser divor- 
zio , poiché questo sarebbe violare il precetto dell’ indissolubilità del 
vincolo senza vantaggio , nè necessità . Egualmente incapaci di com- 
piere le funzioni della natura , egli è superfluo , che sieno due in una 
carne: questi sono due metà , che formano un tutto sufficiente per il 
loro destino . 

Ve ne sono ancora di quelli , che si fanno Eunuchi da loro stessi , 
credendo di piacer maggiormente a Dio , e di guadagnare per questo 
il regno de’ Cieli . Le parole del Vangelo prese a lettera condur- 
rebbero a una sorta di suicidio , di cui si fece colpevole Origene con 
uno sregolamento di spirito che fu condannato da tutta la Chiesa , 
Quanto al senso spirituale , le parole di Gesù Cristo sembrano indi- 
care il celibato volontario , professato seguendo le regole stabilite dul- 
ia Chiesa , e per motivi assolutamente soprannaturali . 

La dottrina di Gesù Cristo è dunque chiara per quelli , che ama- 
no la virtù e sono di buona fede nel senso delle leggi eterne . Egli ha 
dichiarati indissolubili , come lo sono infatti di lor natura , que' ma- 
trimonj formati da vero amore , ne' quali si trova quella felice simpa- 
tìa , quella conformità di gusto perla virtù , quella indulgenza reci- 
proca , quelle consolazioni sì dolci , che fanno , che due esseri già uniti 
col nodo del piacere , s’ immedesimino , si fortifichino coll' unità , e 
si sostengano scambievolmente col continuo desiderio di piacersi . Ec- 
co i veri matrimoni , che Gesù Cristo riconosce , e vuole , che si ri- 
spettino . La sua proibizione di non iscioglierne alcuno , non è altro 
in sostanza , che un precetto di non formarne giammai , se non che 
simili a questi . 

Quanto a quelli , che la Scrittura chiama matrimoni di dolore , 
ne' quali genitori barbari , ed empj vilmente guidati da una folle va- 
nità , o da una vergognosa avarizia , forzano al delitto , o ingolfa- 
no nella disperazione i figliuoli , ai quali essi devono la felicità ; que- 
sti matrimoni , che non producono fragli Sposi oziosi , opulenti , e 
sregolati , che una fredda indifferenza , che si cambia bentosto in di- 
scordia , e in odio ; questi motrimonj , di cui il comune asilo è un luo- 
go di prostituzione , dove per sottrarsi ai disgusti della vita coniu- 
gale , si danno in preda all ’ adulterio , come un rifugio , e una con - 
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soluzione ; questi matrimoni peggiori di un concubinato , son o una 
sorgente avvelenata propria ud infettare la posterità de’ me desimi 
Vizj , e delle medesime vertigini , di cui i conjugi sono stati le vitti- 
me deploratili . puoi Cittadini possono dare allo stato esseri , che 
non hanno essi medesimi alcuna idea di virtù , nè di ben pubbli co , ni 
di doveri sociali ! Tali matrimoni non possono produrre , che figliuoli 
viziosi , e riprovati , che nascono , come dice la Scrittura , eunuchi 
dal ventre della lor Madre . Intanto tali matrimoni sono autorizzati , 
nobilitati : essi sono i soli in onore . Tiriamo te nostre conseguenze . 

Tutto mostra ; che Gesù Cristo ha solamente voluto in qualità di 
Vettore celeste della morale la più conforme alle leggi della creazio- 
ne , regolare i matrimoni , e renderli più perfetti ; condannare I' abu- 
so , che facevano i Giudei della libertà illimitata del divorzio , iole- 
rata per motivi di saggia politica nell' antica legge , nella quale Id- 
dio faceva in parte la figura di Legislatore temporale : che l’Uomo de- 
gradato dallo stato d' innocenza , ha ricevuto l’indissolubilità de l vin- 
colo de! matrimonio , come una legge generale : ma non come una 
legge assoluta , e senza eccezione : che non vi è dubbio , eh’ è un av- 
vicinarsi alla perfezione il vivere inseparabilmente uniti , e un dure al- 
la sua famiglia , e ai suoi Concittadini un' alta idea delle sue virtù . 
Gli atti degli Apostoli ci danno un ultima prova di questa verità ; vi 
si legge , che , colui , che ha sposata una vedova , o una femmina 
ripudiata per mezzo del divorzio , non potrà essere ammesso alla as- 
sociazione Sacerdotale : dunque lo stato di divorzio , o le seconde noz- 
ze , che questo operava , era solamente riguardato come uno stato me- 
no perfetto , come matrimoni di dolore , come tutti quelli , che la Chie- 
sa tollera presentemente in favor della debolezza umana . 

Clic l’Autore deliri , e faccia delirare chi Ila la pazienza di 
tener dietro a’ suoi spropositi, non dee far maraviglia : questa è 
debolezza di spirito; ma che ardisca di ascrivere i'suoi del irj al- 
la Sapienza Incarnata, violando con incredibile sfrontatezza il sen- 
so ovvio , e naturale delle parole , è una empierà , che meriterebbe 
di essere severamente punita anche dalla umana Giustizia . Si os- 
servi come questo balordo falsario sfigura i veri sentimenti di Ge- 
sù Cristo . Nel primo di questi versetti , dice egli , Gesù Cristo ri - 
conosce , che vi vogliono le grazie del Cielo , ed una gran virtù per 
sopportare il vincolo del matrimonio con molti Uomini , e. con molte 
donne . Ma siccome nel passo cieli’ Evangelio nulla si accenna di 
questo; cosi egli fa un suo commento alle parole precedenti .atto 
a scuoprire la sua detestabile falsificazione . Gli Apostoli rispose- 
ro a Cristo, che se tal" era la condizione dell’ Uomo riguardo alla 
moglie , non tornava conto di ammogliarsi . L’Autore riporta fedel- 
mente la detra risposta , ma vi aggiunge la sua glossa , cioè a dire 
che converrà vivere colla sua moglie , qualunque sieno le di lei imper- 
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fezioni , purché queste- non giungano alta infedeltà , ovvero non ma - 
ritarsi . Quindi pro3iegue cosi : A questa osservazione Gesù rispose 
loro : non tutti sono capaci di questa risoluzione , ma quelli , cui ciò 
è stato concesso dall' alto . E da ultimo conchiude, che in questo 
primo versetto , Gesù Cristo parla della risoluzione di solìrire le 
imperfezioni della Moglie , e delle grazie , che debbono venire 
dall' alto peravere questa pazienza . E si noti di più , che attri- 
buisce a Gesù Cristo la detta massima non solo per li mariti riguar- 
do alle mogli , ma anche per le mogli riguardo ai mariti . Si può 
dare sfrontatezza maggiore ? In primo luogo , ancorché il senti- 
mento di Gesù Cristo fosse quello , che sogna l’Autore , dovrebbe 
necessariamente ristringersi ai soli mariti , perché la legge Mosai- 
ca ai soli mariti accordava il divorzio , e non già alle mogli . In se- 
condo luogo gli Apostoli parlarono segnatamente de' soli Uomini, 
dicendo , se la cosa é cosi , che 1 ’ Uomo non può disfarsi in nes- 
sun caso della moglie , non torna conto pigliarla . Questo però sia 
detto di passaggio; quello, che merita la maggiore attenzione si 
é , che Gesù Cristo in quel versetto non inculca di sopportare le 
imperfezioni della Moglie, mentre questo é commento dell’Autore , 
non il testo dell’ Evangelio , L’ Evangelio riferisce, che gli Apo- 
stoli dissero , non essere espediente , che l'Uomo prenda moglie, 
e che Gesù Cristo rispose non omnes capiunt verbum istud . Qual’ 
era verbum istud ? Il detto degli Apostoli, che non era espediente 
il prender moglie . Dunque giusta il senso ovvio, e naturale Gesù 
Cristo rispónde ; certamente è meglio il non prender moglie ; ma non 
tutti i intendono così . Le parole seguenti determinano più chiara- 
mente il senso. Vi ha , egli dice, degli Eunuchi naturali , e vi 
ha degli Eunuchi volontarj : cioè vi ha delle persone , che sono fi- 
sicamente inabili al matrimonio , e delle altre , che se ne astengo- 
no di propria volontà . Inoltre già il Redentore aveva insegnato , 
che il matrimonio é indissolubile ; onde sarebbe srato insulso il di- 
re , che bisognava sopportare i difetti della moglie, o non mari- 
tarsi . Chi non capisce ciò ? Ma Gesù Cristo disse non omnes ca- 
piunt verbum istud . Da ultimo é tanto falso che Gesù Cristo in- 
culchi , che si soffrano le imperfezioni della moglie , e gli incomo- 
di del matrimonio, che anzi dice , che non tutti capiscono quanto 
sia vantaggioso il viver libero dal nodo matrimoniale ; il che in ter- 
mini equivalenti significa , che la maggior parte si forma idea van- 
taggiosa del matrimonio , che abbraccia volentieri questo stato , e 
elle volentieri vi persiste, sebbene ne risenta tutti gl’incomodi. 
Dunque è certissimo , che nel primo versetto Gesù Cristo parla df 
Celibato, non di matrimonio , e che dice , il Celibato essere sta- 
to migliore del Matrimonio . In vano l’Autore si è sforzato di offu- 
scarne il senso; questo è troppo chiaro , ed il suo commento é affatto 

estra- 


78 Del Divorzio 

estraneo al soggetto di tutto quel discorso . Anche nel secondo 
versetto 1* Aurore trova matrimonio , e non celibato . E qual ma- 
trimonio ! Un matrimonio di Eunuchi , che tali sieno usciti dal 
ventre delta toro Madre . Questi , egli dice , dopo il divorzio possono 
rimanere isolati , e conservare il primo vincolo senza timore , che le 
passioni turbino ìa lor vedovanza . Come mai poter supporre un si- 
mile matrimonio ? Da qual legge , in qual luogo sarebbe questo per- 
messo? Ma facciamone l’ipotesi. Avendo l’Autore medesimo ri- 
conosciuto , che Gesù Cristo non ammise il divorzio, se non per 
la sola cagione d' adulterio , come può mettere nel numero di colo- 
ro , che possono far divorzio , quegli esseri manchevoli , e imperfetti , 
que' temperamenti inaccessibili ai bisogni dell' amore , che se non so- 
no atti al matrimonio noi sono neppure all'adulterio ? Inolt re , se la 
risoluzione , di cui Cristo dice , che tutti non sono capaci , è quel- 
la di sopportare pazientemente i difetti della moglie , qu al ragione vi 
può essere per crederne capaci piuttosto gli Eunuchi , che gli ai- 
tri ? Io stimo anzi , che questi sarebbero meno pazienti degli altri , 
perché fra tutti i difetti morali non troverebbero alcun compen- 
so fisico. Ma l’Autore si contradice manifestamente , mentre vo- 
lendo , che il Redentore parli della pazienza in sopportare la mo- 
glie , nell’annoverare poi quelli , che sono capaci di farlo , si scor- 
da di questa pazienza, suppone, che gli Eunuchi non l’abbiano, 
che facciano divorzio , e solo pretende , che dopo la separazione 
possano rimaner celibi . Tuttociò dee applicarsi ancora al secondo 
versetto, nel quale l’Autore trova una seconda classe di Uomini , 
a' quali é proibito il divorzio, cioè quelli , che sono divenuti Eu- 
nuchi per accidente . Se essi hanno contratto un matrimonio sarebbe- 
ro inescusabili , egli dice , se facesser divorzio , perché violerebbero 
il precetto delt' indissolubilità senza vantaggio , nè necessità. Mail 
supporre , che questa disgrazia possa accadere anche alla moglie 
è un inganno ridicolo , e non supponendolo , é contrario alle mas- 
sime dell'Autore , che questa non possa cercare un altro marito , 
che più le convenga , ed è contrario alla ragióne 1’ annoverar que- 
sta moglie nella classe di quelle , che più facilmente possono sop- 
portare 1 difetti del Marito. 

Nel terzo versetto finalmente l’Autore non può sottrarsi dal- 
la necessità di trovare il Celibato volontario , e non più il matri- 
monio . Parla in questo il Redentore anche per confessione dell’ 
Autore di quelli , che professano volontariamente il Celibato se- 
condo le regole stabilite dalla Chiesa , e per motivi assolutamente so- 
prannaturali . Ma questa classe di uomini come poteva aver luogo 
nel numero di quelli , che son capaci di aver pazienza colla mo- 
glie , e non devono far divorzio ? In tutta questa parafrasi non scio 

non vi è religione , ma ne anche scintilla di senso comune . R‘- 
° stria- 
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stringendo In iseorcio il senso, che l'Autore attribuisce alla ri* 
sposta del Redentore , eccone il contenuto : Non è lecito il divor- 
zio se non per cagion d'adulterio : tutti non sono capaci di sopportar 
pazientemente la moglie , ma quelli , a' quali ciò è stato concesso dall" 
alto , e questi sono quelli , che sono nati eunuchi , quelli che tali so- 
no stati fatti dagli uomini , e quelli , che professano il Celibato . Non 
vi è qui luogo di confutazione. Gesti Cristo, prosiegne adire, 
ha dichiarati indissolubili i matrimoni formati dal vero amore , ne’ 
quali si trova una felice simpatia , un continuo desiderio di piacersi 
reciprocamente . Vale a dire, secondo l’Autore, ita lasciato, che 
il vincolo del matrimonio sia solubile , o indissolubile a piacere 
de' conjugi ; se si amano, se vi è simpatia , sarà indissolubile. 
Se non si amano, potranno separarsi, come loro aggrada ; anzi 
ancorché uno solo s’intiepidisca , questo solo basterà per esclu* 
dere il continuo desiderio di piacersi reciprocamente , condizione 
necessaria alla indissolubilità . Quante belle cose vede il nostro 
Autore in quelle poche parole = nisi obfornicationem = da nessuno 
vedute prima di lui! E convien credere, ch’egli giudaizzaudo al 
solito per vederveie siasi servito della cabala ebraica , che trova 
lunghissimi sensi in ogni sigla, in ogni punto , e in ogni più pie* 
ciol trarto di penna , giacché gli altri non bau saputo trovarvi se 
non che il senso naturale , che presentano . Gli altri matrimoni 
fatti da' genitori per vanità , o per avarizia possono , anzi debbono 
sciogliersi , perché sono una sorgente avvelenata divizj . E questo 
ancora chi noi vede espresso nel = nisi ob fornicai ionem = ? Cotali 
matrimoni non possono produrre se non che figli viziosi , che nasco- 
no , come dice la Scrittura , eunuchi dal ventre della lor madre . An- 
che questa é un erudizione pellegrina , e che giungerà nuova a tut- 
ta l’Europa, cioè che da'matrimouj male assortiti nascono de'fi- 
gli eunuchi , o almeno impotenti; e sarebbe una singoiar dottri- 
na anche ad intenderla metaforicamente , giacché dal ventre della 
madre nessuno nasce né buono , né malvagio di opere ; ma di. 
viene o l’uno, o l’altro molto tempo dopo quando acquista l’uso 
della ragione . Il bello poi si é , che tali matrimoni non sono sola- 
mente autorizzati , ma sono i soli in onore ; di modo che secondo 
l'Autore dai matrimonj , che noi onoriamo più degli altri , non na- 
sceranno altro che eunuchi per necessaria conseguenza . In som- 
ma l'Autore pretende , che Gesti Cristo non volle se non condanna- 
re t'abuso , che i Giudei facevano del Divorzio , e che l'uomo deca- 
duto dallo stato d' innocenza ricevi come una legge generale I' indis- 
solubilità del matrimonio , ma non come una legge assoluta e sema 
eccezione . Sostiene che l’osservare la legge delt indissolubilità era 
un maggiormente avvicinarsi alla perfezione , ma vuole che lo stato 
del Divorzio , e delle seconde nozze fosse riguardato non già come un 
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adulterio , ma come uno stato meno perfetto . Né mancano irtai al no- 
stro Aurore antichi monumenti per provare tuctociò , che deside- 
ra, mentre anche quando non vi sono, egli non si perde punto di. 
coraggio, e se li fabbrica da se stesso . Ha trovata negli atti degli 
Apostoli un’ ultima prova , la quale decide , che sebbene il Di- 
vorzio fosse una imperfezione , ciò non ostante non lasciava di 
esser lecito . Ecco secondo lui le parole degli atti Apostolici: que- 
gli , che ha sposata una vedova , o una moglie ripudiata per mezzo 
del Divorzio , non potrà essere ammesso al consorzio Sacerdotale : 
Ora chi il crederebbe ? Questo povero Autore , che vuol passare 
per interprete de’ libri santi , è tanto in essi versato , che piglia 
per gli atti degli Apostoli i Canoni Apostolici . Il pover uomo. non 
sapeva che gli atri degli Apostoli furono scritti da S. Luca , e sono 
un libro divinamente inspirato , e che i Canoni Apostolici sono 
una raccolta di regole attribuite agli Apostoli . Non sapeva, che 
questa è una collezione apocrifa. Nel decimo settimo di que’Ca- 
noni si dice : Qui viduam duxit , aut Divortio separatam a viro , a ut. 
meretricem , aut ancillam , aut aliquam quae publicis mancipata sit 
spectacu/is , Episcopus , preshyter , aut diaconus , aut denique ex 
consorfio Sacerdotali esse non poi est . Io so benissimo, che cotali 
Canoni sebbene apocrifi , ne’ riconosciuti dalla Chiesa , tuttavia 
sono antichissimi , e sono di qualche autorità . Ma l’autorità loro 
non può mai equivalere a quella de’ libri inspirati . Del restole 
parole , che ne abbiamo citate , non potranno far nascere alcun 
dubbio contro la dottrina dell'Evangelio sul Divorzio, quasi che 
da esse si rilevasse , che il Divorzio fosse considerato come la Bi- 
gamia , cioè come uno stato men perfetto, ma lecito. Poiché la- 
sciando per brevità tutte le riflessioni , che potrebbono farsi si\ 
quelle parole , basterà citare un altro Canone di quegli stessi 
Apostolici per dileguare qualunque ombra. Questo é il quarante- 
simo settimo: Si quis laicus , cum suam a se uxorem abjicit , alte- 
ram duxerit , aut ab alio dimissam , a communione segregatur : Que- 
sto basta per convincere , che l'infamia, che nasceva dal Divor- 
zio , non era la medesima che si contraeva colla Bigamia , sebbene 
e l’una e l’altra rendesse inabili al Sacerdozio . Quella del Divor- 
zio era un’ infamia , che risultava da una cosa illecita per se stes- 
sa , giacché si privava della comunione chiunque prendeva un’al- 
tra moglie , e non si sarebbe minacciata una pena si grave per una 
semplice imperfezione . 
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Che l'adulterio non è il solo caso » nel quale il Divorzio 
sia permesso dalla legge divina . 

j/ ' Uttodi fi pag. 93O • eh' è assolutamente incompatibile collo sco- 
po naturate del matrimonio , rimette le parti nello stato medesimo , in 
cui erano prima . La deserzione maliziosa dell'uno delle parli , non 
iscioglie semplicemente il vincolo , ma lo rompe de! tutto . 

La diversità di Religione non è cagione di Divorzio . S. Paolo 
pieno dello Spirito di Dio , interprete infallibile de" precetti del fan. 
gelo , decide della validità del matrimonio fra i Cristiani , e gl’infe- 
deli \ e proibisce agli sposi di separarsi per causa di diversità di reti, 
gione , perchè la santità del Cristianesimo purifica tuttociò , che toc- 
ca : amicitia pares invenit aut facit CO • E’ santificato il marito in- 
fedele per la moglie fedele , e la moglie infedele pel marito fedele : al- 
trimenti i vostri figliuoli sarebbero immondi , ed or sono Santi (2) , 
Perciò essa non si separi da lui , nè egli da lei . 

Ma secondo l'Apostolo Q) la cosa muta aspetto , allorché uno 
degli Sposi , Ebreo o Pagano , lascia la casa per l’avversione , che ha 
pel Cristianesimo dell' altra . Che se l’infedele si separa , sia separa- 
to ; imperciocché non soggiace a servitù il fratello o la sorella in tal 
caso C4) . Così la deserzione di uno degli Sposi per questo motivo i 
un caso di divorzio ; non però in un tempo troppo vicino alla deser- 
zione . 

Se la deserzione si fa per tutt' altro motivo , essa deve avere il 
medesimo effetto . San Paolo non ha limitato il diritto del divorzio 
al solo caso delta detersione per odio del Cristianesimo . E’ scritto 
nella traduzione Greca , di' è la più fedele ir toihtch , cioè a 
in tali casi- il che indica secondo Puffendorfio, che possono esservi altre 
cagioni di deserzione : come il rifiuto ostinato della consumazione del 
matrimonio , o la fuga di una donna , che cerca !’ indipendenza . Ve 
ne ha anche un' altra per compire la legge : poiché San Paolo ag- 
giunge : Iddio però ci ha chiamati a vivere in pace ; ora non vi è 
pace nel cuore dell' Uomo separato violentemente dulia sua metà . 
Lo sposo nlbandonato in braccio a tutte te tentazioni dell'impurità , 
non i più in pace con se stesso ; egli è in una vergognosa schiavi- 
tù , in uno stato forzato : Se lo sposo fuggitivo non torna dentro un 
termine , che la legge civile può fissare , il vincolo è rotto , e il se- 
condo letto è di pieno diritto. Cur igitur , dice Teodoro Beza , si 
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contìnere non potest , matrimonii remedio contro doctrinam Apo- 
stoli privabitur , modo nubat in domino CO? 

/ cattivi trattamenti , le sevizie , la diffamazione , e tutti i ca- 
si , che nella nostra giurisprudenza danno adito alla separazione di 
corpo , saranno cagioni sufficienti di divorzio ? L'incompatibilità 
degli umori avrà un' effetto sì violento , quando la riconciliazione, 
degli Sposi è disperata ? Le leggi degli Imperadorì Cristiani hanno 
deciso per /’ affermativa : divortium vel a divcrsitate mentium di- 
ctum est , vel quia in diversas partes eunt qui distrahunt nwtrimo- 
nium (O . Queste ultime espressioni delle Leggi civili corrispondo- 
no mirabilmente alto spirito detta legge divina : erunt duo in car- 
ne una: e i pià dotti personaggi delta Chiesa, e degli Imperi Cri- 
stiani hanno preteso , che tale era stata l' opinione di Gesù Cristo 
medesimo . Ecco le ragioni di questi degni Interpreti della nuova 

Legge . • .. . 

1. Gesù Cristo non pretendeva operare da Legislatore politi- 
co , e dare delle nuove leggi sul divorzio , perchè dichiarò espressa- 
mente , che non era venuto per abolire la legge (3) . H che s' in- 
tende della legge civile . / suoi Apostoli hanno ugualmente prote- 
stato , eh' essi non voltano farvi alcuna mutazione . Essi han vo- 
luto formare i costumi , dare de' precetti , impegnare ad avvicinarsi 
sempre alla legge naturale , e a non troppo usure del benefizio delle 

leggi civili . ' ' 

2. L’ adulterio essendo punito di morte , la questione del divor- 

zio era superflua in questo caso . Non vi è dunque nessuna appa- 
renza , che Gesù Cristo abbia inteso di parlare precisamente dell ' 
adulterio , come della sola cagione legittima di divorzio • Perciò si 
conviene , che non è questo il significato proprio della parola Uo^uutt , 
di cui gli Evangelisti si servono . Le versioni moderne , che la tra- 
ducono per adulterio suppongono quel eh' è in questione . Sii fatto ve- 
dere , che secondo lo stile de’ Giudei Ellenisti , significava oltre la 
fornicazione di una donna maritata , ogni azione , e ogni condotta 
disonesta , e viziosa contraria alla natura , e ai doveri del Matri- 
monio . »• < 

3. Il matrimonio è /’ unione de' corpi per mezzo di quella de- 

animi . La disunione degli animi porta seco o'rdinariamente quel- 
la de’ corpi . Ora l' incompatibilità degli umori produce tal disunio- 
ne . Vel a diversitute mentium , vel quia in diversas partes eunt . 
Nulla di menu io non credo , che la legge debba pronunziare il 
divorzio per incompatibilità di umori : la semplice separazione per 
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un certo tempo i un rimedio col quale convien tentar di guarire gli 
sposi antipatici . Tre anni sarebbero una prova sufficiente . 

4. Per quale strana contraddizione il dritto Canonico ha fatto 
dell' impotenza una causa di scioglimento di matrimonio , e non nc 
ha fatta una dell' antipatìa invincibile , che produce un doppio al- 
lontanamento delle anime , e de' corpi mentre /' impotenza non ne 
produce che un solo ? Due sposi impotenti sono essi più indegni di 
matrimonio , che un vecchio cadente con una donna decrepita ? Se 
egli è per sopportare le loro comuni infermità , che la Chiesa unisce 
tali Sposi , essendo scritto ; che Iddio creò per Adamo un ajuto si- 
mile a lui , perchè due impotenti non si consolerebbero ugualmente 
della loro impotenza reciproca ? 

(hi est e ragioni furono in tutti ì tempi opposte agl’ inimici del di- 
vorzio . Essi non vi hanno risposto nulla di solido . Noi ora vedre- 
mo , che la Chiesa in istabilire l' indissolubilità del matrimonio , A4 
riconosciuto , che questo non è un articolo di fede ; che per cagioni 
legittime si può ricorrere al divorzio , e che solamente questo è uno 
Stato meno perfetto . Vi sono nelle virtù differenti gradi . 

Saa Paolo volendo condannare lo strano abuso , che fra i Gen- 
tili regnava , di sciogliere per qualunque leggierissima cagione i 
matrimon] contratti , Ella è , dice nella lettera prima ai Corin- 
ti CO • una dottrina , la quale non io vengo adesso ad annunziare 
ai Cristiani , ma predicata prima di me da Gesù Cristo , che la mo- 
gHe non si separi dal marito . 11 comandamento di Gesù Cristo è 
in San Matteo CO » dove è eccettuata la causa della fornicazio- 
ne , della qual cosa , come notoria non meii dello stesso coman- 
damento , non fa parola l’Apostolo, ma supponendola soggiunge , 
die se dal marito dividasi, non ardisca di passare , vivente il primo 
marito , ad altre nozze , perchè ella può ben’ essere da lui separa- 
ta quanto al coabitare insieme , ma non quanto al vincolo del ma- 
trimonio, onde o si riconcilj con suo marito , o senza marito ri- 
manga. E siccome egnale perfettamente è la condizione di ambedue 
i conjugati , vuole, che lo stesso s’ intenda riguardo al marito, e 
ch’egli o colla sua moglie si riunisca , o celibe si rimanga . Passa 
quindi a parlare di que’ matrimoni , ne’ quali de’ due conjugi uno 
é fedele, infedele l’altro, che dovettero essere ben frequenti in 
que’ primi tempi . Di questi non avendo Gesù Qristo fatta paro- 
la , «lice 1’ Apostolo : coeteris ego dico non Dominus : supplisce 
egli adunque coll’autorità di Apostolo ricevuta da Dio a ciò , che 
le circostanze de' tempi esigevano , che stabilito fosse nella Chie- 
sa , dacché spesso accadeva , che uno de’ coniugi abbracciasse la 
fede , rimanendo 1’ altro nell’ infedeltà ; imperocché tal’ è il caso , 
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di cui si parla In questo luogo . Che un Uomo fedele sposi una 
donna infedele, o una donna fedele ad un uomo infedele si mariti , 
non lo ha mai approvato la Chiesa , e da molti Secoli nullo era 
riputato, e nullo si reputa un tal matrimònio (l) • Ma se un Fra- 
tello , cioè a dire un Uomo divenuto cristiano ha moglie , e que- 
sta rifiuta di ricevere la fede di Cristo, ma consente di convivere 
e coabitare col marito fedele , dice 1' Apostolo , eh' egli non la 
rimandi , e lo stesso dice alla donna cristiana , la quale ita un ma- 
rito , che tuttora vuol vivere nell" infedeltà . Che se 1* infedele 
rifiuta di convivere e coabitare colla moglie fedele , faccia quel- 
lo, che vuole : in tal caso non è più soggetto il conjuge fedele , 
come dice l’Apostolo, alla servitù . Aggiunge in fine un tempe- 
ramento a questa dottrina: ha detto , che se 1‘ infedele vuol se- 
pararsi , rimane in piena libertà il conjuge fedele : ma che ognuno 
però dee ricordarsi , che Dio ci ha chiamati alla pace , e questa pa- 
ce dobbiam procurare di averla per quanto da Noi dipende , con 
tutti gli Uomini C 2 ) • massime poi con una persona si stretta- 
mente congiunta, com’è la moglie al marito , e il marito alla mo- 
glie , e conquesto vuol dire l’Apostolo, che tutto dee farsi per 
prevenire la divisione : in pace autem vocavit nos Deus . 11 verset- 
to seguente conferma ancora , che tal’ è il senso di queste parole : 
'Unde enim scis , mailer , si virum salvum facies ? aut unde scis vir , 
si mulierem salvata facies? La speranza , che può giustamente nu- 
trire il conjuge fedele di guadagnar 1’ infedele alla fede , ed a 
Cristo , dee animarlo a soffrire con pazienza e magnanimità le 
contradizioni , e le pene , che possono incontrarsi in tai matri- 
moni . Chi sa, dice l’Apostolo, che tu, o Donna , non sii per 
essere lo strumento , di cui voglia servirsi Dio per condurre il 
tuo marito a salute? Alla stessa maniera chi sa, che tu, o Uo- 
mo , non sii per essere occasione di ravvedimento , e di salute 
per la tua moglie ? E simili esempj si vedevano allora frequente- 
mente (3) . Tal’ è il senso genuino della lettera prima ai Corin- 
ti . L’ Autore vi trova decisa la validità de’ matrimonj fra un fe- 
dele , ed un infedele , e quel eh’ è più , sebbene anche nel solo 
caso dell’ infedeltà , che si accenna , voglia l’Apostolo , che si ri- 
tardi , e si prevenga la divisione , tuttavia egli asserisce , che 
1’ Apostolo non ha limitato il diritto del divorzio al solo caso 
dell’ infedeltà, deattivi trattamenti , le sevizie , la diffamazione , e 
lutti i casi , che danno luogo alla separazione , vuole l'Autore , che 
sieno legitime cagioni di divorzio. Né può egli fondare questa sua 
- in 
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Interpretazione nella Greca frase = le roì$ to/Stoì; = in his situi- 
hbus , poiché avendo prima 1* Apostolo ricordata la legge della 

S enerale indissolubilità data da Cristo ai conjugi fedeli , e aven- 
o noi provato , che neppure l’adulterio , secondo S. Paolo scio- 
glie il vincolo , ne viene per conseguenza , che 1’ espressione 
greca non può accennare altro caso se noi quello stesso dell’ 
ostinazione di un conjuge nell* infedeltà . Ma sembra , eh’ egli 
stesso si avvegga , che San Paolo nulla ha mai detto di tuttociò, 
eh’ ei si figura , e però ne cerca il fondamento ne’ piò dotti per- 
sonaggi della Chiesa , che secondo lui hanno creduto esser que- 
sta la volontà di Cristo . E annovera quindi le ragioni di questi 
sognati personaggi : Esaminiamole . \ 

La prima si è che Gesù Cristo non ha voluto furia da legisla- 
tore politico , e promulgar nuove leggi sopra il divorzio , perchè ha 
detto espressamente : no/ite putare quonian veni solvere legem : 
ciocché si dee intendere secondo l’Autore della legge civile . Nes- 
suno sosterrà mai, che Gesù Cristo abbia voluto farla da Legis- 
latore civile; ma nessuno potrà negare, che molte dottrine da 
lui predicale punto non si confacevano colle leggi civili , ch’era- 
no allora in vigore nel Romano Imperio . Le leggi civili autoriz- 
zavano allora l’ idolatria . Forse la legge di Cristo può conciliarsi 
con questa? Decide l’Autore, perchè gli torna spediente , che la 
protesta di non esser venuto a sciogliere , ma ad adempier la leg- 
ge , si dee riferire alla civile . Ma i Padri , e S. Agostino (i) spe- 
cialmente contra Fausto sostiene , che ciò dee intendersi della 
legge Mosaica , in quanto cioè essa conteneva la legge naturale , 
la quale Gesù Cristo non ha alterata , ma perfezionata , confer- 
mando quanto essa contenea di essenziale , ed aggiungendole quel- 
lo , che le mancava . Oltre di che il senso stesso letterale del Van- 
gelo lo mostra ad evidenza , mentre dice = Nolite putare quoniam 
veni solvere legem , aut Prophetas = ; ora le leggi civili non hanno 
niente di comune co’ Profeti. 

Secondo si pretende , ch’essendo l’adulterio punito di morte 
presso gli Ebrei , non vi é apparenza , che Gesù Cristo nella ri- 
sposta data ai Farisei intendesse di parlare di questo , autoriz- 
zando in tal caso il divorzio , e che dee credersi aver’ egli parlato 
di ogni azione , e condotta disonesta , e viziosa contraria alla na- 
tura del matrimonio, e tuttociò si vuole accennato dalla greca 
parola rbp otta . . Nella confutazione del secondo opuscolo sf [.ur- 
lerà di ciò più diffusamente . Intanto basterà osservare , che Gesù 
Cristo non intese certamente di parlare della legge Mosaica , ma 
della sua nuova legge, ch’egli veniva ad annunziar? . Infatti egli 
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risponde ai Farisei , che Mosè aveva permesso il libello del ripa» 
dio per la durez/ea del loro cuore, sebbene da principio non fosse 
stato cosi , e soggiunge poi quello , che voleva egli stabilire nel- 
la sua nuova alleanza . 

3. Le ragioni dell’Avversario sono qui terminate . In questo 
terzo luogo non si parla più d‘ alcun motivo, che renda probabile , 
che Gesù Cristo volesse ampliare il divorzio ad altri casi oltre 
quello della fornicaz.ione . Si dice , che la disunione degli animi 
portando seco quella de' Corpi , la diversità degli umori può essere 
una cagione di divorzio , sebbene si voglia in questo caso prece- 
duto da una prona triennale. Ancorché questa dottrina sia pessi- 
ma, non merita risposta in questo luogo, giacché non conduce 
allo scopo , che l’Autore si era proposto . In ogni maniera ciascun 
vede , che questa lungi dall’ esser dottrina di Gesù Cristo , e tut- 
ta propria del nostro autore , e non merita altro , che tutto quel- 
lo , eh’ è stato altrove osservato sulla incompatibilità degli umori . 

4. Sì lagna qui l’Autore, e sempre fuor di proposito , perchè 
essendo /' impotenza una causa di sciogliere i matrimoni , non Io 
sia egualmente una invincibile antipatia . Per lo stesso motivo 
addotto di sopra potrei dispensarmi dal rispondere ; ma farò sola- 
mente due brevi riflessioni, cioè, che la fisica impotenza soggia- 
ce all’oculare ispezione, ed è capace di prova; ma l’antipatia non 
può mai conoscersi se sia naturale, se pur naturale si dà , osia 
affettata, se non che da Dio, eh’ é Io scrutatore de’ cuori . Ed 
oltre ciò non vi é avversione , che non possa dall’ Uomo superarsi ; 
t quando il matrimonio è contratto con fini innocenti , la grazi* 
del Sagramento non lascia mai di operare sù i cuori degli Sposi . 
Termina poi il paragrafo con desiderare , che o non si permetta il 
matrimonio fra due vecchj , o si permetta fra due impotenti ; e 
questo desiderio non avrà da me risposta alcuna , mentre non so- 
lo é estraneo all’oggetto del presente Capitolo , ma a quello di tut- 
to il libro . 

Se agli inimici del divorzio non sono state opposte altre ra- 
gioni , che queste , può veramente l’Autore vantarsi , ch'esst uon 
vi abbiano risposto nulla di solido % mentre esse non meritavano » 
che una risata . 

5. V I. 

Che le infermità incurabili sono cagioni legittime 
di divorzio . 

I-*A natura ( pag. 99.) tende sempre al meglio . Ripugna alle sue 
leggi , unire corpi sani a corpi infetti , cadaveri a corpi viventi .lo in- 
vito 
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viro ì Medici a descrivere le malattie , che si comunicano , e che cor - 
rompono le razze . Tutti questi mali fisici la più parte nati dall'in- 
temperanza , e che perpetuano le imperfezioni della natura , donde 
spesso nascono i vizj morali , devono essere per quel che mi sembra 
annoverati frolle cagioni di scioglimento di matrimonio ; poiché è 
bene , e dovere , anzi è interesse de' Re , e degl' Irnperj il prender cu- 
ra della fisica cultura dell' Uomo , per distruggere le razze Selvati- 
che , e impedire , come ha detto Gesù Cristo , che nascono de' mostri , 
e degli eunuchi dal ventre delle loro madri . L'Uomo non c altro , se 
non quello , che si fa essere ; si potrebbe raddoppiare la sua forza , e 
la sua bellezza ; perciò bisognerebbe renderlo felice , ma i suoi tiran- 
ni disseccano , ed esauriscono la terra , in cui egli vive : ohimè egli 
non fa che languirvi ! 

Poteva in questo paragrafo parlarsi delle infermità , die si 
contraggono dai conjugi dopo uniti in matrimonio; anzi doveva 
parlarsi di queste sole , mentre queste sole hanno relazione al di- 
vorzio . Avrei in questo potuto rispondere, che le malattie incu- 
rabili possono in qualche caso giustificare la separazione del Letto, 
senza necessità di un nuovo matrimonio , giacché si é già provato , 
die gli Uomini possono viver celibi . E poiché preme tanto all’Au- 
tore , che non si guastino le razze umane , e vieta il permesso del 
matrimonio alle persone infette di certe malattie , per essere coe- 
rente a se stesso , dee pur volere , che le persone separate per tal 
cagione vivano in rigoroso celibato , e non già che sia lor lecito di 
passare ad altre nozze . Questo temperamento porta seco il van- 
taggio ancora de* figli , che riceverebbero l’educazion loro da’ ge- 
nitori tuttoché separati, e de* Genitori medesimi, che si potreb- 
bero vicendevolmente soccorrere nelle loro infermità . Ma non vi 
é bisogno di fare queste riflessioni , mentre dell’ unica cosa , di 
cui 1’Autore doveva parlare, non ha parlato . Egli non accenna, 
se non che le infermità , che si contraggono sin dalla nascita , che 
si comunicano , e che corrompono le razze . Ognun vede , die que- 
ste possono allegarsi per impedire a chi le lia di unirsi in matri- 
monio, e torna meglio di non far mai congiungere questi infer- 
mi , che di separarli dopo essersi congiunti . Questa dottrini! per 
altro non sembra molto conforme all’ardente brama, che nutre 
l’autore di abolire il celibato , poiché ammessa questa , molti do- 
vranno rimaner celibi , e l’Autore , che vorrebbe maritare anche 
gli eunuchi non potrà autorizzarla . In ogni maniera essa non ha 
rapporto al divorzio , e perciò non merita risposta . 
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Che la Chiesa Romana non ha condannato il Divorzio : 
che si è solamente arrogato il diritto esclusivo 
di pronunciarne la sentenza . 

I Primi Cristiani Q pag. ioo.) non riguardarono il divorzio come 
una cosa assolutamente illecita , anche fuor del caso dell’adulterio , 
ciocché apparisce evidentemente da una legge dell’ lmperador Teodo- 
sio , principe piissimo . E qui riporta ii tenore di detta legge . 

V al’ era , egli soggiùnge, la morale de' primi Cristiani , e le 
cause , che davano luogo al divorzio . ■ 

Arreca in seguito alcuni testi di Origene, di S. Epifanio, di 
S. Agostino , di Teodoreto , e di S. Giovanni Crisostomo , e final- 
mente si vale dell’autorità di alcuni Concilj , fra quali peraltro 
non riporta se non che un Canone di quello di Verbene , nel quale 
si permette ad un’ Uomo esiliato il prendere una seconda moglie 
nel luogo del suo esilio , purché si sottometta ad una penitenza . 

Lo spirito del Vangelo , continua 1’ autore , che non ammette 
nulla di violento , si riconosce nel canone di questo Santo Concilio . 
// medesimo spirito si è perpetuato sino al decimo Secolo . E Puffen- 
dorj stabilisce arditamente in fatto , eh' è stato un effetto della super- 
stizione , e della Tirannia de' Papi , che il matrimonio sia stato poi 
dichiarato indissolubile sino alla morte ; perché dice il suo commen- 
tatore , si è fabbricato su questo principio falsissimo , che il Matri- 
monio è un Sagramenio . I Papi hanno voluto appropriarsi il giudi- 
zio di tutte le cause matrimoniali sotto pretesto di religione . 

E’ in effetto una cosa assai rimarchevole , a cui si fa poca atten- 
zione , che sino al sesto secolo inclusivamente tutta /' autenticità de’ 
Matrimoni si riduceva al consenso libero delle parti , e all’eguaglian- 
za della condizione de' contraenti . Giustiniano stabilisce tre manie- 
re di maritarsi : la prima per contratto passato sotto la pubblica auto- 
rità : la seconda avanti un Prete a scelta delle parti , testimonio del 
loro giuramento : egli ne registrava l'atto con due chierici delta sua 
Chiesa . La terza riservata a! popolo consisteva in dichiarare avanti 
qualche amico , che si prendeva il tale per isposo . Non fu che al 
fne del nono Secolo sotto Leone VI ., che i Papi sol presero dalla de- 
bolezza di quell ' Imperadore il consenso , che per l'avvenire la bene- 
dizione del Sacerdote fosse una formalità indispensabile de l matrimo- 
nio . Questo Principe eresse in legge questa formalità . Il divorzio fu 
conservato : ma ben tosto i Papi vollero esserne i soli giudici , e to- 
glierne l' ispezione alla podestà Secolare . Essi presero perciò la via 
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'Sella nullità de' Matrimoni , e fecero quest' ammiratile distinzione': 
Che un matrimonio contratto secondo quelle tali leggi , valido secon- 
do essi , non potea disciogliersi per alcuna causa , e nemmeno per 
V adulterio ; ma un matrimonio , al quale manca qualche formalità 
canonica può disciogliersi , perchè convien dire , che allora non vi è 
stato matrimonio : sottile distinzione ! Questi Pontefici hanno ama- 
to meglio dichiarar bastardi figliuoli nati dalle unioni formate dall ’ 
amore , dall’ onore , dalla fede pubblica , e dalla presenza medesima 
de’ Ministri della Religione , che lasciare nelle mani dell’ Impero il 
potere di rompere degl ’ infelici lacci ; volendo privativamente arro- 
garsi questa funzione ; essi hanno immaginato una folla d' impedi- 
menti dirimenti , che servono loro per isciog/iere il vincolo del Sa- 
gramene , quando lor piace . Il famoso divorzio di Enrico Vili, n’è 
un esempio illustre . L’ emulazione gli ha fatti cadere nelle più as- 
surde contradizioni . Essi fecero dello stato d‘ impotenza una causa 
di scioglimento assoluta : il che è conforme alla legge della propa- 
gazione ; ma annulla senza necessità il lor Sagramene , che non ha 
in vista , che l’union morate , e la società degli Sposi ; ed essi ri- 
gettarono dalla lor lista delle cause di scioglimento /’ adulterio , che 
rompe tutti i vincoli in una volta , sotto pretesto , che questo delitto 
essendo venuto dopo contratto un matrimonio validamente , non po- 
teva avere un effetto retroattivo ; opinione ridicola , oltramontana . 
Questi gravi canonisti non hanno lasciato alle potestà Secolari , se 
non che il diritto di pronunziare le semplici separazioni di tavola , e 
di letto ; il che incoraggisce /' adulterio , e accomoda molto alla geri- 
te dedicata al celibato . E’ bene , che vi sieno delle vedove , e delle 
donne libere , e vacanti per l’effetto della semplice separazione . Que- 
ste donne sono ne’ nostri costumi le consolatrici , i sostegni del ce- 
libato , e le risorse dell’ oziosità . Ecco dunque la questione , che la 
Chiesa Gallicana , e l’ Impero debbono esaminare ; vale a dire se le 
nostre cause di separazione non sono agli occhi della ragione , è 
delle leggi egualmente capaci di sciogliere il vincolo del matrimonio-, 
come i assenza del proprio paroco , /' errore , /* impotenza , e altri 
impedimenti dirimenti , che hanno 1‘ inconveniente di far de’ bastar- 
di ; che al contrario il divorzio conserva lo stato de’ figliuoli , e non 
dichiara nullo alcun matrimonio . Se vi si fa attenzione , si vedrà 
che il codice canonico è un codice che merita , come il nostro codice 
civile , il profondo esame de’ nostri deputati agli stati Generali . 

Tutti crederanno di trovare in quest'ottavo paragrafo un elen- 
co di Bolle Papali, o di Concilj Romani favorevoli al divorzio 
giacché si tratta di provare in esso , che la Chiesa Romana non 
ha condannato il divorzio , ma che ne ha fatta una privativa . AI 
contrario s’ incomincia dal citare una legge dell’ Imperador Teo- 
dosio , senza neppure accennare il luogo , donde si è tratta . M*l 
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noi non neghiamo l’esistenza di questa legge . Anzi si vedranno 
altrove citate altre leggi di altri Imperadori favorevoli al divor- 
zio , e si vedrà ancora qual conto debba farsene . Rapporto alla 
legge di Teodosio ci contentiamo di avvertire l’autore , che que- 
sta non è una legge della Chiesa Romana , come dovrebb’ essere 
per entrare nell'argomento del presente paragrafo , echeTeodo- 
•sio non ha mai avuto autorità di far leggi ecclesiastiche . Sem- 
bra , che anche l'autore abbia fatto questa riflessione, poiché 
-non si è fermato nel Codice Teodosiano, ma ha voluto arrecare 
i sentimenti di varj Padri. Ma in primo luogo egli deve sapere , 
che uno, o due Padri , i quali abbiano portata una opinione par- 
ticolare sovra qualche soggetto di religione , in tempo , in cui 
•questo non era ancora bene sviluppato , non fanno autorità alcu- 
na . Che se la facessero, molti punti, i quali sono incontrasta- 
Vilmente di fede , sarebbero tuttora problematici , giacché sem- 
pre si trova qualche Padre , che fu di avviso contrario . Per argo- 
mentare solidamente adunque , l’Autore doveva mostrare , che la 
massima parte de’ Padri di ogni secolo è stata favorevole al di- 
vorzio , e non mendicarne in tutta l’antichità tre , o quattro . Ma 
In secondo luogo di quegli stessi , eh’ ei cita , doveva assicurarsi * 
in qual senso parlino del divorzio ; doveva , dico , assicurarsi , se 
permettano , non solamente la separazione , ma anche il passag- 
gio ad altre nozze . Ora é cosa evidente , che negli stessi, testi , 
eh’ egli ha prodotti , tranne quello di S. Epifanio , non si trova il 
minimo vestigio, che indichi esser loro sentimento, che oltre la 
separazione sia anche permesso il rimaritarsi. Sicché questi me- 
desimi Padri, che non sono più di quattro, nulla giovano all’Au- 
tore , il quale è tenuto di provare coll'autorità de’ Santi Padri , 
che la Chiesa non ha mai condannato il divorzio , cioè e la separa- 
zione , ed il passare ad altre nozze . In terzo luogo sebbene da 
predetti passi niun vantaggio egli possa ritrarre, pur nondime- 
no io son persuaso, ch'egli gli abbia falsificati, e che per que- 
sto motivo siasi astenuto dal citare i luoghi , da’ quali gli ha ca- 
vati, E la mia persuasione ha tre validi fondamenti . If primo de’ 
quali si è, che i passi in questione non si trovano allegati dagli 
Autori classici , che hanno trattato ex professo del divorzio . Il 
secondo, che il nostro Autore non ha avuta difficoltà di falsifica- 
re i passi della Sacra Scrittura , libro eli’ è in mano di tutti, e 
noi ne lo abbiamo convinco. Ed il terzo si é il veder citato S. Ago- 
stino in di lui favore, il quale, come ognun sa , ha scritti due 
libri de adulterinis conjugiis , con tal chiarezza del suo sentimen- 
to , eh' è riputato universalmente nemico del divorzio anche per 
cagione di adulterio. E qui non posso non lodare la prudenza 
dell’Autore, il quale quanto a S, Agostino si è voluto mettere al 
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Copèrto , riflettendo , esser vero , eh' egli reputò la questione molto 
difficile , e che finì col rimanersi dubbio. Avrei però voluto , ch'egli 
provasse , che questo Padre rimase veramente indeciso . Ma pii 
di questo avrei voluto leggere nelle precise parole di S. Agosti- 
no la dichiarazione , che gli attribuisce, cioè che uno non poteva 
ingannarsi , se non venialmente , facendo il divorzio per cagione le* 

f ittima . Produca il passo , e poi la discorreremo . Ma quod vef- 
o affirmatur , verbo negatur . Perciò , che riguarda i Concilj di 
Elvira, di Arles , di Compiegne , e di Vcrberie , sappiamo benis- 
simo, che vi si trova qualche vestigio di favore per lo divorzio. 
Ma ricorre qui la riflessione fatta su i Padri . Questi sono Concilj 
provinciali , che per conseguenza non rappresentano tutta la Chie- 
sa . Ed a questi stessi Concilj provinciali hanno poscia derogato 
altri Concilj. provinciali , quando si è meglio esaminata la mate- 
ria . Onde l’Autore ha perduto vanamente tutto il suo tempo , do- 
vendo giusta il suo impegno provare , che la Chiesa universale 
quella , eh’ è assistita dallo Spirito di Dio , e gode il privilegio 
della infallibilità , non ha mai condannato il divorzio . Tornerà 
altrove la necessità di parlare di tali Concilj . Intanto conviene 
osservare , che terminate le autorità , non essendo mai l’Anrore 
riuscito a provare quel che si era proposto, passa all’ improvis® 
il segno, e invece di limitarsi a sostenere , che la Chiesa Roma- 
na non ha condannato il divorzio , vuol provare , che il matrimo- 
nio è un Sagramento inventato da’ Papi nel decimo secob . Attri- 
buisce a Puifendorf una tal massima , al soliro senza citarne il 
luogo ; ma non sappiamo come abbia coraggio di prevalersi di un 
Eterodosso, nón avendo apertamente rinunziato al Catolicismo. 
Non sappiamo anzi a qual fine abbia fatto tanta pompa del testi» 
di S. Matteo, giacché potea sin da principio togliere il matrimo- 
nio dal numero de’ Sagramenti , e la questione sarebbe termina*- 
ta immediatamente . La diversità delle leggi canoniche e civili 
sulle condizioni necessarie alla validità de’ matrimonj , non pro- 
vano , che il matrimonio non sia Sagramento , ma che l’auforità 
Ecclesiastica, e la civile ha potuto a taluno vietare l'ammissione 
a questo Sagramento . Se Leone VI. rendette indispensabile là 
benedizione Sacerdotale ne’ matrimonj , non per questo pnò dirsi, 
che i Papi sorprendessero quell’ Imperadore , mentre tal benedi- 
zione era in uso sin da’ tempi di Tertulliano . Ma vorrei , che 
l’Autore mi dicesse perchè debba chiamarsi estorta questa legge 
di Leone VI. sulla necessità della benedizione Sacerdotale , e 
non piuttosto l’altra , colla quale autorizza il divorzio per moire 
cagioni diverse ancora dall'adulterio , e perché i Papi , che secon- 
do lui vo/eano soli arrogarsi il dritto di pronunciarlo , non indusse- 
io l’ Imperatore a variare questa seconda legge , o piuttosto , per- 
ivi a ché 
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xhè i Papi , che hanno sempre sostenuta la generale indissolubi- 
lità de’ matrimonj » non 1° persuasero ad annullarla ? Se la Chie- 
sa possa assegnare degli impedimenti dirimenti , che rendano il 
matrimonio nullo , questa é una questione diversa , eh’ è stata 
•trattata da infiniti scrittori anche recenti , nè io potrei qui esa- 
minarla senza uscire dai limiti , che mi sono proposti . Che poi 
tali impedimenti servano ai Papi di pretesto per isciogliere il vinco - 
lo quando lor piace , è una temerità l’asserirlo senza portar degli 
esempj , che provino l'abuso fatto di tali impedimenti . Si cita il 
solo divorzio di Enrico Vili. , e si dice che questo n’è un famoso 
esempio . Ma bisogna aver perduto il senso comune per non av- 
vedersi , che quello anzi è un esempio , che prova tutto il con- 
trario . Potea Clemente VII. dichiarar nullo il matrimonio della 
Regina d’Inghilterra per dar luogo a quello della Bolena , e cosi 
non disgustarsi il Re Enrico . Se vi era occasione propria per abu- 
sare del supposto pretesto , questa appunto era quella , giacché 
trattavasi di un Re , e di un Re benemerito sino allora della Chie- 
sa . Eppure il Papa non aderì alle istanze di Enrico . La sua fer- 
mezza esclude il sospetto dell’abuso, che l’Autore pretende- 
Egli approva, che /’ impotenza fisica sia stata stabilita come cau- 
sa di scioglimento, ma crede che questo escluda senza necessità il 
Sagramento , supponendo , che il Sagramento non abbia in vista 
se non che l'union morale e la società degli sposi . Ma questa è 
una Teologia rutta sua , mentre ognun sà , che il fine primario del 
Sagramento del matrimonio è la procreazione della prole . Dice, 
che intanto si è rigettato dal numero delle cause di scioglimento 
l’adulterio in quanto che si è creduto , eh' essendo accaduto que- 
sto delitto in seguito di un matrimonio valido , esso non può avere 
un' effetto retroattivo per annullarlo , e questa opinione la chiama 
ridicola , e oltramontana . Noi possiamo con più ragione chiamarla 
così, mentre é veramente ridicola , ed è oltramontana , giacché co- 
niata di nuovo 1’ ha il nostro Autore . Se nella Chiesa Romana 
non si crede l’adulterio causa di scioglimento , ciò succede perchè 
si dà al testo di S. Matteo l’ interpretazione più conforme agli al- 
tri testi Evangelici, e Apostolici, alla dottrina de’ Padri, e alla 
ragione, e alla definizione del Concilio di Trento . Non mai per- 
chè l'adulterio non ha un effetto retroattivo , mentre non vi è mai 
stata la questione se l’adulterio annulli un matrimonio , o lo ren- 
da invalido, nel qual caso entrerebbe l’effetto retroattivo , ma se 
l’adulterio abbia forza di sciogliere il vincolo di un matrimonio , 
benché da principio sia stato valido. Conchiude per ultimo con 
avvertire, eh e questo è quello , che devono esaminare gli stati Gene- 
rali , cioè se le cause , che autorizzano la semplice separazione non 
sieno capaci di sciogliere ancora il vincolo . Ma doveva avyedersi , 
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che questo e 9 ame era inutile sempre , che il matrimonio non fos- 
se Sagramento , con»’ egli in questo medesimo paragrafo ha so- 
stenuto . ■ ' 

^ Vili: 

Che nel Concilio di Trento il divorzio è stato giudicato 
: compatibile col Cattolicismo . 

I L Celibato , ( pag. 107. ) che la Chiesa d' Occidente riguardò 
sempre come d' obbligo pe’ i Preti , ricevette nel Concilio di Tren- 
to una Sanzione definitiva . E da quell Epoca per quanto io sappia , 
noi non vediamo più concubine dichiarate , ni Mogli ai Ministri 
delta Chiesa . Si tiene sopra di ciò un' esatta regola ne' Sinodi . 

I Padri di quel Concilio animati in favor del matrimonio d'uno 
zelo degno dello stato d’ innocenza , vollero pronunziare un loro Ca- 
none contro il divorzio . Grandi dibattimenti vi furono fra i Greci , 
t i Latini . Si mandò anzi un Ambasciatore , che reclamò per la con- 
servazione della legge colla maggior veemenza . Il Concilio adot- 
tò l' eccezione alla legge dell' indissolubilità : lasciò ai Greci , e so- 
prattutto ai Polacchi la libertà del divorzio , e non pronunziò pili 
contro di quelli il suo Canone : stabilì la vera dottrina della natura- 
le indissolubilità del matrimonio , e non biasimò i Polacchi , che re- 
clamavano la libertà del divorzio : al contrario ti conservò nella co- 
munione della Chiesa Romana : non cercò se non che di mantenere la 
purità de' veri matrimoni , e la massima della loro indissolubilità na- 
turale e morale , trattando lo stato di divorzio come uno stato me- 
no perfetto , ma non già indegno della comunione della Chiesa . 

Se alcuno , dice il Canone , asserisce , che la Chiesa è nell’ er- 
rore quando essa insegna secondo la dottrina di Gesù Cristo , e de' 
suoi discepoli , che /’ adulterio di uno de’ Conjugi non i una causa 
di scioglimento di matrimonio : che ni l’uno , ni l altro , neppure la 
parte innocente può , durante la vita di ambedue , contrar matrimonio 
dopo il ripudio , e contraendolo sono adulteri : Sia anatema . 

Se alcuno si fermasse ai termini di questo Canone , la Chiesa sa- 
rebbe in una vergognosa cpntradizione con se medesima . Ora , sic- 
come la Chiesa i infallibile , e non può mai cadere in una contradizio- 
ne assurda , conviene tener costantemeate , che con questa decisione 
forse mal digerita , la Chiesa ha inteso di stabilire la legge dell’ indis- 
solubilità di ogni matrimonio contratto secondo te primitive viste del 
Creatore ; ma che questa legge possa ammettere delle eccezioni : que- 
sto non può negarsi , poiché la Chiesa stessa le ha ammesse , e ha 
conservato nel suo seno , e nella sua comunione i Polacchi , che fanno 
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divorzio nel caso d'adulterio , e in tutii gli altri casi non meno legit- 
timi . • , i 

Bisogna dunque attenersi a ciò che diceva Sant’ Agostino : che 
si può far divorzio senza incorrere l’anatema , nè là scomunica : che fa- 
cendolo non è altro che allontanarsi da un consiglio , che ci conduce a 
un piò alto grado di virtù. . Bisogna pensare , che con questo Cano- 
ne la Chiesa c'invita a meglio regolare i nostri matrimoni , e ad evi- 
tare di cadere nell' infelice necessità di fare un divorzio , come ha det- 
to l'imperador Teodosio , e di passare a nuovi lacci , che non saran- 
no forse più felici de' primi . 

Con altra la sua inimicizia pel Celibato , l’Autore confessa , 
non si sà però a qual proposito,, in questo Capitolo, che il Celiba- 
to ecclesiastico ricevette una sanzione definitiva nel Concilio di 
Trento . Dobbiamo sapergli buon grado , eh’ egli al suo solito non 
abbia condannato il Concilio in questa decisione , che ha detto aU 
tre volte esser contraria alla ragione , e molto pii perchè non ha 
studiato d’interprerarla a suo modo , facendole dire tutto il con- 
trario di quel , che dice , nel qual caso avrebbe costato a noi la 
fatica di presentarne il vero senso. Quello però che i*on ha fatto 
pel Celibato , 1* ha fatto pel divorzio , pretendendo dimostrare 
averlo il Concilio giudicato compatibile col Cattolicismo . Esaminia- 
mo cotale dimostrazione . Chiama in primo luogo degno dello sta- 
to d’ innocenza lo zelo col quale i Padri voleano pronunziare illor 
canone contro il divorzio. O essi dunque lo pronunziarono infatti, 
ti , o nò . Se lo pronunziarono , pronunziarono una sentenza com- 
mendabile , e non potrà ammettersi il divorzio . Se noi pronun- 
ziarono , e S3Ì si allontanarono dallo zelo degno delio staio d’ inno- 
cenza, fecero una cosa degna di biasimo, e non porrà ammettersi 
il divorzio. Gli Storici del Concilio raccontano , che questo Ca* 
none contro il divorzio fu progettato di unanime consenso . Egli 
al contrario asserisce clie vi furono grandi dibattimenti . A chi si 
deve più fede ? Aggiunge di più , che i dibattimenti furono fra i 
Greci e i Latini , essendo nOro al contrario , che i Greci , benché 
chiamati non intervennero al Concilio. Gli Storici narrano, che 
la Repubblica di Venezia per mezzo de’ suoi Ambasciadori fece 
rappresentare al Concilio , che questo Canone avrebbe maggior- 
mente irritati i Greci . Egli asserisce , che si mandò un Ambascia- 
dorè non si sà da fili , il quale reclamò la conservazione della Leg- 
ge , non si sà quale , colla maggior veemenza . Dice , che il Con- 
cilio adottò /" eccezione alla legge deli’ indissolubilità , e non si sà 
quale eccezione . Si sà peraltro benissimo , perchè egli non ab- 
bia individuato questa eccezione. Il Concilio aveva espressameli- , 
te condannato sotto pena di Anatema chiunque avesse creduto R 
divorzio lecito per tutte le cagioni distinte dall’adulterio . Di più 
* anche 
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anche il divorzio ptìrcagion d’ adulterio voleva simil mente cotv 
dannarsi immediatamente , ed espressamente sotto pena d’anare- 
ma . Ma siccome lafortnola di quel Canone sembrava agli Oratori 
veneti , che irritasse immediatamente i Greci o Scismatici, o Se- 
miscismatici : essi perciò proposero un altra forinola , che fu acf- 
dottata da Padri con togliervi alcune parole , ed aggiugnervi di pii 
alcune altre, sicché in sostanza senza nominare né Greci , né Pro- 
testanti , salva restasse la dottrina della Chiesa universale , che 
non ammette divorzio per adulterio , e restassero condannati sen- 
ea eccezzione , e feriti di anatema tutti coloro , che ardissero di 
tacciare dì errore qtiella dottrina . L'Autore ha taciuto la condan- 
na degli altri divorzj , e sapendo che pel divorzio in caso d’adul- 
terio aveva il Concilio adottato un temperamento, ha francamen- 
te asserito, che il Concilio adottò l’ecceziooe alla legge dell'in- 
dissolubilità , senza nemmeno accennare qual fosse . Ma tanto è 
lungi , che i Padri adottassero qualunque eccezione , che dopo ave- 
re in un Canone a parte condannati tutri gli altri divorzj, per rap- 
porto poi all’ adulterio dichiararono esser dottrina del Vange. 
lo, e degli Apostoli , che per quello non si scioglie il matrimo- 
nio . Ma se 1* Autore avesse anche di volo accennato tutto ciò , 
rovinava affatto il suo edilizio , mentre ognun si avvedeva , che il 
Concilio condannò ogni specie di divorzio , e ancorché ne avesse» 
per impossibile, ammessa una sola , nulla avrebbe giovato all’ 
Autore , che molte ne vuole introdurre . Gli Storici del Concilio 
non hanno mai nominati i Polacchi a questo proposito , ed egli 
vuole , die il Concilio abbia lasciata ai Polacchi soprattutto la li- 
bertà del divorzio. Gli Storici parlano de’ Greci nella maniera di 
sopra accennata , cioè , che la Repubblica di Venezia pregò i Padri 
a trovare qualche temperamenio nel Canone in riguardo di quella 
Nazione , ed egli vuole , che anche ai Greci si lasciasse la stessa 
libertà., " t 

Ma volendo riportare le parole del Canone non poteano 1 Leg- 
gitori non avvedersi di tutte le falsità, che abbiamo accennate* 
e non potea non concludersi , che anche 1 ’ eccezione deli' aduV 
terio era stata rigettata dal Concilio . Sicché come dovea regor 
larsi l’Autore? Dovea condannare, come ha fatto , il Canone 
«tesso , e sostenere , che se si volessero aHehdere i termini di 
•«S 3 o , la Chiesa sarebbe in contradizione . Vedete pertanto che bel- 
la maniera di raziocinio. Il suo scopo era quello di provare, che 
il C oncitio di Trento ha giudicato il divorzio compatibile col Cattoli- 
cismo . Ha citato un Canone di questo Concilio , nel quale egli 
stesso riconosce condannato qualunque divorzio anche per cagiofi 
.d’adulterio . Dunque egli conclude la Chiesa é in contradizione 
con se stessa * Per provare questa conseguenza vi vorrebbe un aj- 
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tro Canone contrario del medesimo , o anche di altro Concilio ecvi 
menico , nel quale s* insegnasse l’ opposto . Ma egli per tutta prò-, 
va di questa contradizione della Chiesa si contenta della sua pro- 
pria asserzione , cioè , che la Chiesa ha ammesso i divorzj , e ha 
conservato nella sua comunione i Polacchi , che ne f acevano uso in tut- 
ti i casi legittimi , asserzione falsa , e smentita dal fatto , e da lui 
non provata . Di nuovo si cita S. Agostino , il quale parlando del- 
la semplice separazione , eh’ egli sostiene non esser comandata , 
ma in libertà della parte innocente , aggiunge ancora il consiglio 
suo di perdonare l'offesa ricevuta dall’ altra , piuttosto , che se- 
pararsi , e salire con ciò a un più alto grado di virtù . L’Autore in- 
tende tuttociò , non già della separazione , ma del divorzio , co- 
me , se nessuno sapesse di qual sentimento sia Sant’ Agostino 
riguardo a questo . Finalmente vuole , che la Chiesa con un 
Canone , nel quale insegna , che neppur 1’ adulterio scioglie i ma* 
trimonj secondo la dottrina del Vangelo , c' inviti piuttosto a scan- 
sare la necessità di contrarre un secondo matrimonio , che non sareb- 
be forse più felice delprimo . Non sappiamo se in si pochi periodi 
possa altrove trovarsi un maggior numero di assurdi . Nella con- 
futazione di un altro libro dovremo parlare più diffusamente di 
questo Canone Tridentino, e a quel luogo rimandiamo que' Lettor 
ri , che fosser bramosi di vederlo meglio analizzato . 


§. I X. 

Che le donne devono avere il diritto di usare 
il divorzio . 

) Otto pretesto , ( pag. ito.) che /’ Adulterio del Murilo porta 
minori mali alla società corrugale , e che la Moglie è nella dipen- 
denza naturale dell’ Uomo , la legge Giulia negò alle mogli la que- 
rela , e i accusa d’ adulterio ; il dritto di ripudiare fu loro proibito 
jper questa medesima cagione , e la nostra Giurisprudenza ha segui- 
to questa legge . 

La difficoltà è grande ; le nostre leggi in quest ’ articolo sono 
fondate sulla natura , che pare aver dato alla donna un grado mag- 
giore di continenza , e di ritegno : esse considerano , che vi è una 
specie di violazione di pudore in quest’ azione . Le lunghe gravidan- 
ze , il nutrimento de' figliuoli , che mettono ostacolo all’ unione de’ 
•corpi sembrano esporre l'Uomo alla debolezza , e coprire il suo de- 
litto d' una sorta di scusa . Da un altra parte esso non introduce , 
come la donna ♦ un essere forestiero nella famiglia , - - ■ 

Ma 
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• * utt f 4 uiste rtgioni non impediscono , eh' essendo la viola - 
tione della legge del matrimonio la stessa „ non operi da una par- 
te come dall altra lo scioglimento del vincolo . La poligamìa essen- 
do proscritta , e giudicata contraria al diritto naturale , l' adulterio 

‘ carautri « *■»«■*■» ** “ssi 

i G iu t ia » oh è stata la nostra guida sù. questo punto , 

dSEJij* f aUa § u .f a /f°^< questa legge così ingiusta fu cagione 
rnnn f‘ de fugale presso i Romani: a questa fu- 

IlZn T b l J°u mal J P ‘ Ù Z randi ' Se voi lasciate nella mano dell' 
Uomo l arma della seduzione , e sù i labbri la tazza della voluttà . 
come volete arrestare i disordini ? Come conservare la virtù delle 
' ??. vo . 1 non J e Proteggete ? Quieterete voi le Mogli con quella 
amuìJf 1 r lC< /’ * C ^ e Y enne in ca P° Imperadore Elio Vero per 

Il a ; • r m P eratrice * ohe gh rimproverava le sue dissolutezze ì = 
Va ?e ■ Sposa , le disse , è un nome di dignità , non di volut - 
’ J r ' f ^nque Signora , eh' io .vada a sodisfarmi altrove . 
'Tenrtnf 1 - ° ,. a f u annullata da quella degl' Imperadori 

’ e ralf Miniano , che accordarono alle donne il dritto del 
■è Cntrnditi. C fS l0n . d adulterio . La giurisprudenza contraria , che si 
no un d’ il ra n0 \ n0r ! hOiSempre esistito in Francia - Le donne avea- 
egUae Q ripad, ° P er ™gion d'adulterio , allorché i no - 
££ ™ Stumi erano men oor rotti , e noi avevamo pel deboi sesso un 
i ^Vittime *f e at ^ accamen ^° ’ C° me rnai le donne son divenute le nostre 

. .S/ 16 ^ aPe g azi one d’ incompatibilità di umori non sia ascoltata . 

per 0p ^ ar f il divorzio in favor delle donne , nulla vi i 
trinco J orme Q He leggi divine . L' incompatibilità d' umori dello 
P J°., n °” arreca Punto ostacolo allo scopo del Matrimonio . Vi è 
niu* reTÌZa f ra ; da m og/te e il marito ; questo non è stretta- 
celi dìuKTr? Subo ; dinare il s uo carattere , e il suo umore . Le 
'dolce e mnr- ‘ fr Ir* francese possono rendere il suo commercio pii 
Dot lu sua autorità : Ma egli è sempre vero Velie 

comandi n i T Cap0 de , a fugale . Che se. L'amore del 

donili ner fallr TZ ubbidienza hanno tant ' impero sopra la 
dolili di Jtl r deSlderare una separazione , <> « il Marito lascian- 
lisolnn il ,°J l f epara !' Sl ’ es f a ne usa , questa è una prova , che il 
diif e °T non è per lei, che un bisogno di second' or- 

può àl/nrtjr n ? n ha un imper0 Assoluto sopra di lei ; la legge 
Cor zio La do li' tem P° determinato ; ma non ha luogo il dì- 

viohzìon'VZTfÌMÓZoZ a TfT 0 iiv ° rri0 ■ una 

le virtù . Il drittn,ì;j P - ’• h s appone una rinunzia a tutte 

donna in nuesto caso tmarita [ si non potrebbe essere accordato alla 
7 > non che allor quando per mezzo della sua de- 

N . , scr- 
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Serzione t/til letto conjugale , il marito si vedesse forzato <T Usare il 
primo del divorzio . Ma sino a tanto che a lui piacerà di conservare 
il suo vincolo nella speranza di correggere una moglie traviata , con- 
\)ien rispettare il /or matrimonio . > 

E’ falsissimo qaanto si asserisoe della-legge Giulia (i) • P°s- 
sono vedersi presso l’ Einneccio le pene da essa -stabilire contro i 
Mariti adulteri . Non é vero adunque , che si lasciasse in mano 
degli Uomini l’arma della seduzione . E* noto abbastanza senza bi- 
sogno di provarlo , che prima e dopo la legge Giulia le mogli ripu- 
diavano i lor mariti, e che non lo facevano per la sola cagion d’aduU 
xerio , ma anche senza alcuna cagione . L* inosservanza poi della 
legge Giulia fVi la cagione di molti mali , non già la sua promulgar 
zione . In ogni maniera era inutile tutta la mal digerita erudizio- 
ne dell’ Autore per 1' oggetto , che si era proposto . Supponendo 
egli lecito il divorzio pe’ mariti dovea piuttosto sostenere l'egua- 
glianza de' diritti Matrimoniali , e concluderne la libertà del di- 
vorzio anche per le mogli . Per sostenere tal’ eguaglianza non 
avea egli , che fa ancora il Cattolico , bisogno alcuno delle leggi 
Romane ; potea farsi forte anche coll' autorità de’ Santi Padri v. 
Riguardo a noi , che abbiamo provato , che il divorzio non è leci- 
to neppure ai mariti , non vi è bisogno di cercar qui nuove prove 
per negarlo anche alle mogli . E se fosse permesso ai mariti , noi 
dovressimo convenire coll’Autore in questo punto. 

La nostra maraviglia si è , che in un paragrafo , nel quale si 
dovea provare , che anche le donne devono godere il diritto d’usa- 
re il divorzio , non si accordi loro questo diritto se non nel caso 
d. ’ adulterio , nel quale tanto si declama contro la pretesa disposi- 
none della legge Giulia . Nell’ altro caso ivi indicato dell’ incom- 
patibilità degli umori non si accorda il diritto di rimaritarsi alle mo- 
gli se non con una condizione, cioè, che i mariti sieno i primi a 
far divorzio . Anzi sembra , che venga esclusala possibilità di que- 
sto caso ; poiché si stabilisce, che il Marito non é obbligato , co- 
me la moglie , a subordinare il suo umore . Avendo la moglie quest’ 
obbligo a differenza del Marito , é chiaro , che non verrà mai l'oc- 
casione di far divorzio per incompatibilità di umori . Mentre qua- 
lunque sia 1’ umore del marito , la moglie deve a quello subordi- 
narsi , e subordinandosi cessa tosto l' incompatibilità . 


VE- 


(i) Ant, Rojji, ad Iiut. lib. 4. tit. 18. §. Ji, 
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VEDUTE POLITICHE. 

J\foN basta , C pag- 1 1 3.) che H divorzio sia lecito per essere am- 
messo in uno stato , bisogna ancora , che sia espediente di ammet- 
terlo : Questa è la massima politica , che San Paolo diede a que' di’ 

Corinto = Omnia mihi licent , die' egli , sed non omnia expediunt = 

Si trovano ne' libri sagri i principi delle migliori leggi : la Filosofia 
moderna allontanandosene ha commesso ben molti errori , e cagiona- 
to molti mali . 

L'Autore della Legislazione del divorzio , assai politico , assai 
filosofo non ha esposto nella sua opera una sola ragione di stato , 
che non si possa trovare nella Scrittura . Ha sviluppato maraviglio- 
samente questa massima di San Paolo . 

La prima attenzione , die' egli , per ammettere il divorzio biso- 
gna rivolgerla dalla parte della Religione . Si dee quindi consideran- 
te la cosa dalla parte del ben dello stato . Il terzo oggetto è quello 
de’ popoli , delle famiglie , degli individui ; di manierache quando si 
propone una tal legge , è necessario di esaminare severamente , se 
questo bene , di cui si vuol procurare il godimento ai sudditi , com- 
prende nel tempo stesso il bene dello Stato , e se la felicità generale 
formata da una moltitudine di porzioni di felicità , ritorna incessan- 
temente dalle membra al Capo , e dalla testa alle diverse par ti del 
Corpo . Dio , che formò gli Uomini , li formò senza dubbio per la 
felicità . 

La materia è posta in chiaro dalla parte della Religione . Il 
dogma dell' indissolubilità del matrimonio è riconosciuto un errore . 

Dopo la famosa transazione della Chiesa Romana coll' Ambasciutor 
di Venezia netConcilio di Trento , questa dottrina non è più un arti- 
colo di fede essenziale alla salute . A qual titolo dunque presente- 
fnente la Chiesa combatterebbe la Politica ? L'Impero abbasserà sem- 
pre la testa avanti a lei , come la rosa al soffiar del vento meridiona- 
le ? Veggiamo se lo stato ha interèsse al divorzio , e se questo gran- v 

de interesse l ’ esige , non ci lasciamo più dominare da puerili timo- 
ri , e dalle piccole regole degli spiriti mediocri , e pusillanimi . 

Dai costumi dipende la durata degli Imperi ’• prima massima 
incontrastabile . Non si creda già , che basti pagare il debito na- 
zionale . Si tratta principalmente di rigenerare i costumi , e di esd- 
* minare se il divorzio può essere ammesso come un mezzo . > n ' 

Enrico Quarto , che fu uno de' Re più illuminati della Monar- 
chia , avendo ordinato a Sully nel 1604. di fargli una memoria de’ 
principali oggetti , che poteano apportare debolezza al suo stato „ 
quel grand' Uomo , gli fece in trenfasei articoli un quadro dell f mas, 
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sime politiche pili essenziali al sostegno dello Stato : frolle altre vi 
furono queste . 

Riporta in questo luogo l'Autore alcuni articoli di questa me- 
moria » ne* quali si parla di diversi disordini relativi al lusso sen- 
za mai accennarsi il divorzio . 

Queste Memorie , prosiegue egli , dovrebbero esser messe sul 
tappeto de' nostri Stati Generali . Non occorrerebbero altre Rappre- 
sentanze . . • 

L' autorità maritale , la patria potestà , e il rispetto per la fede 
conjugale conducono alla pratica di tutte te massime di Sully , e so- 
no tre colonne , che non formano se non una sola base pe’ costumi . 
e assicurano la durata degl' Imperj . 

Io ho dimostrato , ette C'autorirà maritale non ha altro vero 
fondamento , che f amore , e la stima , che una moglie ha per suo 
\ marito . Questa verità del diritto divino è stata consagrata dalla 

legge civile , che ha ammesso t’ incompatibilità degli umori fratte 
cagioni di separazione . Questa incompatibilità non è altro, che da 
una parte t' autorità maritale , che vuole esercitarsi senza titolo le- 
gittimo , e dall' altra lo scuotimento del giogo , e la giusta preten- 
i sione dell' uguaglianza . Ne’ matrimoni disuniti , e che non hanno 

se non un vincolo esteriore , /' autorità maritale è sempre dispreiza- 
ta . Ora il timore del divorzio impedirà , che i mariti non trascuri- 
no i veri mezzi di conservare questa autorità tanto importante per 
loro , e per lo stato , quanto è dolce e preziosa per le mogli . 

La patria potestà i come una conseguenza , e un effetto dell’, 
autorità maritate : esse sono connesse . Qual rispetto i figliuoli pos- 
sono avere per questa potestà , quando il disordine interno e soven- 
te scandaloso disunisce quelli , che devono esercitarla , dividendola . 
V amore e la stima sono il fondamento per una parte ; il rispetto 
e la confidenza lo sono per l’ altra , Vi sono pochi matrimoni di- 
scordi , ne’ quali f autorità paterna non sia violata , e quasi spi- 
rante : questi matrimoni sono innumerabili . Il divorzio rigeneran- 
l doti , questa autorità riprenderà la sua virtù ; e nelle separazioni 

necessarie , esso la conserverà almeno in quello de' conjugi , che la 
necessità avrà forzato di ricorrere al rimedio , e vi saranno neces- 
sariamente meno divorzi , che non vi sono attualmente separazioni . 

, Il Divorzio legate può incoraggire i Matrimoni , renderti più 

• casti , più fecondi . Egli è un fatto , che in tutti i paesi , ne' quali 

l in uso , i celibatari sono in piccia! numero nel tempo , che in t ran- 
cia ve ne sono delle legioni , Questo stato vi pianta ogni giorno 
tali radici , che incomincia a sedurre le donne . Si vedono delle Ma- 
dri senio pudore consigliarlo ulte loro figlie , e queste godere di 
una criminal libertà. Si vedono Padri e Tutori coprire tu loro ava- 
rizia , e la toro cupidità col pretesto dell' indissolubilità del matri- 
* * _ monto j 
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monto , e de' suoi pericoli per distoglierne le loro figlie e i loro 
pupilli : essi li condannano ad un celibato, che non i sempre Ca- 
nonico . 

E se mi si dirà che faremo noi degli sposi separati da' nostri 
Tribunali ? Che diverranno essi ? Risparmiamo al nostro secolo que- 
sto malinconico quadro ; lo non ne dirò , che una parola . Alcuni 
innocenti gemono . . . - / colpevoli trionfano con audacia . La na- 
tura in duolo gettando de' tristi lamenti , chiama invano la Religio- 
ne , e te leggi in suo soccorso . E durante l' accesso del suo dolo- 
re , i costumi periscono , la popolazione languisce , e lo stato vacil- 
lando da tutte le parti , precipita verso il suo fine . 

Degnatevi di rifletterci , o Francesi ! O voi , che sotto gii oc- 
chj di un monarca immortale tenete te redini del suo Impero , che 
te sue mani paterne vi han confidato , pensate , che non basta adesso 
estinguere il debito nazionale , bisogna guarire la paralisìa , che 
sussiste ne' principi della vita , e riparare il sangue viziato del cor- 
po politico . Volgete i vostri sguardi ai due rami superiori della No- 
biltà , e de’ comuni , e vedrete , che il lusso gli rovina meno , che 
la vita sregolata , e l'eccesso delle dissipazioni , nelle quali si cre- 
de potersi rindennizzare de' tormenti di una catena insopportabile , 
e indissolubile . Un marito si disgusta colla sua moglie : non vi i 
che un figliuolo , di cui sovente l' origine gli i sospetta ; egli rinun- 
zia alla sua posterità . Ugualmente irritato contro la madre , e con- 
tro il figlio , egli abbandona una famiglia , che più non l’ interes- 
sa . La moglie si dà in braccio alla medesima dissipazione . Il fi- 
glio , che cresce in mezzo a tali disordini , conoscerà egli /' econo- 
mìa , il rispetto filiate , l' amor paterno , i doveri della società . Es- 
so non ha avuto modelli : il vizio , che ha presieduto alla sua edu- 
cazione sarà la sua guida per tutta la vita . 

/ Cittadini opulenti ad imitazione della Nobiltà , limitano l<z 
loro posterità per due cagioni , o per l’ incompatibilità degli umori , 
c per una folte ambizione , che prende facilmente nel cuore il luogo 
dell' amore , quando questo non è fondato sulle virtù . Si vuole ar- 
ricchire un figlio unico , ed innalzarlo molto al di sopra della pro- 
pria condizione . 

Risulta da ciò , che i più ricchi Cittadini de' due ordini non fan- 
no popolazione , sebbene ne abbiano essi soli le facoltà per farla . 
Donde siegue , che le Città lungi dal ripopolarsi continuamente da 
loro stesse , spopolano te Campagne , che hanno più bisogno di'-Uo- 
mi™ ’ e c .^ e sono tanto impoverite di questa ricchezza sì per 
li .S oldati , che se ne traggono , che per sodisfare ai bisogni , e ai ca- 
pricci della Società . Non i egli vergognoso il vedere dodici dome- 
stici attorno ad una tavola di dodici commensali ? 

Indebolita da tante sottrazioni , questa classe dello stato non ha 
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più Òraccia per produrre una quantità di materie prime , che sia ta- 
le , che te necessarie imposizioni non ne assorbiscano se non una 
lieve porzione . Quindi nascono due sensibili mali . Il commercio estera 
no languisce , il commercio interno risente la medesima alterazione , 
perchè essendo meno abbondanti le cose di prima necessità , il prez- 
zo ne diviene esorbitante , e riduce il più gran numero a ristringersi 
al puro necessario , che neppur tutti hanno . 

Allora accade , che la ricchezza nazionale diminuisce , e te im- 
posizioni si accrescono necessariamente in proporzione ; questo è un.' 
assioma di politica . Se t bisogni s’ aumentano pe'popoli , si aumen- 
tano egualmente per la potestà , che li governa ; quindi la necessità 
di portare te imposizioni al toro più alto grado ; ciascuno tira a se . 
Si spoglia , si deruba il Principe , e lo stato si riduce come noi la 
vediamo . 

Questo non è tutto ; e vedete come una sola molta del corpo 
politico sconcertata , o rotta porta seco il disordine di tutta la ma- 
ritino . Valla mancanza dell' accrescimento della popolazione nell’ 
ordine delta nobiltà , risulta la più piccola divisione possibile nella 
massa de’ beni , e questo è uno de’ più gran mali della Francia. Se 
le famiglie divenissero più numerose per mezzo dell’ effetto certo del 
divorzio , voi vedreste meno di quelle immense fortune , che riunite 
sopra una sola testa , irritano la mediocrità , che calpestano , met- 
tono troppo d’ ineguaglianza frà i membri d’una stessa nazione , dì 
cui voi vedete gli effetti ; distruggono nell' Uomo l' amor de’ suoi 
simili , solo fondamento delle Società , eccitano una ruinosa emula- 
zione , e non servono se non che ad isolare quelli che ne sono i 
possessori . 

- Il Corpo della Nobiltà , dividendo le sue sostanze colla molti- 
plicita delle generazioni , rigurgiterebbe necessariamente nelle Arma- 
te , si restituirebbe al suo naturale destino , fuor del quale diviene 
un membro parasito dello stato , che guasta incessantemente tutti 
g>‘ altri . A questo corpo appartiene il difendere la fatica ; per que- 
sto gli è stata posta in mano la Spada . Non bisogna ingannarvisi , 
non l' ha esso ricevuta da Dio ; all' Uomo lavoratore , al terzo sta- 
to esso dee tutto . Le . di cui noi facciamo tanta pompa , 

chi le ha fatte ? Povera gente , che noi siamo ! / Cavalli del Monar- 
ca ne hanno altrettante . 

Si può ridere di queste , e di mille altre cose ; ma ciò che muovt 
a sdegno si è il vedere questo medesimo corpo stabilito per difende- 
re la fatica , fatto per mettersi in sentinella alla porta degli Arti- 
giani , e de’ manifattori , e servire di barriera alte frontiere dello Sta- 
to , togliere alla classe de' Lavoratori , che gli prepara i piaceri , i 
suoi più preziosi rampolli per sodisfare un lusso empio e crimini ! r 
te , figlio dell' egoismo ; miserabile risorsa dello stato isolato » al 
’ qua- 
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quale si trovan ridoni tanti Nobili , che vedono in lobo stessi il Jh 
ne delta tor casa . e del loro nome . Quegli , che ha venti Servi, qual- 
che bastardo , e nessun figlio , avrebbe dieci figli , quattro Servito- 
ti , e nessun bastardo . La società perde ventisei Uomini per il fasto 
di un' individuo , che non è se non che dannoso ai costumi , e a 
carico di lui medesimo . 

Il mate non finisce qui . Bisogna ancora , che le cure del lavo- 
ratore si estendano alla difesa , eh' i ritornata al suo carico . Essa 
paga il servizio militare , ed esso lo fa . D' onde viene questa con- 
dannabile iniquità ? Da' nostri costumi sull’amore ; seguite la traccia 
di questi mali , di cui la Francia si lagna ; voi troverete in quelli 
la toro vera sorgente . 

Alcuni politici de’ nostri giorni , persone di buona compagnia 
celibatari amabili , e grandi inimici del divorzio mi hanno soste- 
nuto gravemente , che la popolazione è sufficiente in Francia , eh* 
f Agricoltura , e il commercio hanno più braccia , che non bisogna- 
no . Essi hanno appoggiata quest’ asserzione sopra due prove , runa 
bratta da' lavori di carità , che fa fare lo stato , e de' mendicanti , 
e vagabondi , che toglie : due oggetti che ascendono nella spesa an- 
nuale a 3 , o 40 , 0001 lire , l' altra dedotta da quella folla d' infeli- 
ci t 1 delitti de' quali non hanno per la maggior parte altra vera 
cagione , che la mancanza d' impiego , e i gastighi de" quali , com- 
prese le spese de' processi , e delle carceri , costano allo stato an- 
nualmente 3 , 180 , 000. lire . lo rispondo . 

• Il lavoro manca sovente all’ Uomo ; questa i una trista verità 1 
eccoti e la ragione in due parole : t Uomo consuma troppo , e lavora 
Sroppo per la felicità sua , e de’ suoi simili . La maggior parte del- 
le Campagne oppresse da' l or tiranni non avendo se non che uno sta- 
to precario , e una sussistenza penosa , voi vedete i coltivatori rad- 
doppiare i loro lavori personali , e quelli de’ loro figliuoli : essi for- 
zano la natura , e passano i limiti del consiglio di Dio . L’ Uomo 
deve esser sobrio nei travagli come negli appetiti ; questi ì è una 
massima, che tanto importa alt' umanità quanto alla sana politica , 
e alta morate . Un podere , che potrebbe , e dovrebbe occupare qua- 
ranta braccia , ne occupa sole venticinque , Il salario degli altri 
quindici è risparmiato per l’ imposizione , 0 pel proprietario , 0 per 
(' affittuario , che sono avidi di accrescimento . 1 Padroni delle ma- 
nifatture , e tutto il commercio risparmiano similmente quindici brac- 
cia per loro lusso , o per altri bisogni , che hanno talora anche me- 
no realtà . In tal maniera l' appetito disordinato in ogni genere ar- 
riva fino a togliere all’ Uomo la facoltà di lavorare fissandolo in 
quelle mani , che intraprendono soverchio lavoro . Il diritto di lavo- 
rare è divenuto in quasi tutti gli stati una specie di proprietà ,cht 
conviene acquistare , e il suo eccesso , biasimevole in se stesso lesta 
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appena in alcune professioni agli stessi bisogni dell' Uomo pruden- 
te ; ciascuno /' intraprende con una funesta emulazione , e teme di 
dividerlo . Quindi i privilegi esclusivi , e le rivalità Ora delle mi- 
gliaia di uomini di questa classe commetterebbero un' imprudenza 
maritandosi nell' età più conveniente della vita . Non possono pen- 
sarvi se non in una età molto avvanr.ata , perchè alcuno non è si- 
curo del prodotto della sua fatica ; tanto è grande la tirannia . 

Dal medesimo vizio deriva quella folla di mendicanti , di cui 
la Francia è inondata , che realmente non trovano a far nulla ; essi 
non si maritano assolutamente , o non danno allo stato , che figliuo- 
li languenti , che periscono , o sono inutili alla società . Non vale- 
va la pena di liberare gli Schiavi per renderti così infelici nello sta- 
to di libertà ; la schiavitù era migliore d' un tale stato . Altri si 
veggono forzati a vivere d' intrigo di rapina , e di delitti . Come 
dunque l'Uomo potrebbe occuparsi della sua rigenerazione per le vie 
legittime , quando non può neppur provvedere alla propria conser- 
vazione per la strada della fatica insegnatagli dal suo Autore ? 

Eh ! Voi volete fare un Codice criminale ! 0 Legislatori ! ah f 
Siate giusti , siate sobrj voi stessi , e voi non avrete alcun bisogno 
di tal Codice . Fate delle buone leggi civili , regolate le fatiche. , e 
le vostre tavole . Che tutti lavorino , e vivano con sobrietà . Occu- 
patevi di questo solo , e lasciate i vostri criminali supplizj , il Cie- 
lo non li vuole . 

Più ricchezze e meno Uomini : ecco l' assioma detestabile di 
ogni nazione corrotta , e barbara . Perchè non dite Voi al contra- 
rio , o Francesi ; più Uomini , e meno ricchezze : questa è la sicu- 
rezza degli Imperj . La massima contraria non ha mai fatto se non 
la preda degli avidi conquistatori . 

L' indissolubilità assoluta del matrimonio è evidentemente una 
cagion diretta di spopolazione nelle alte classi de’ due ordini dello 
Stato y ed indiretta per il popolo . Questa è una verità politica an- 
nunziata dal Maresciallo di Sassonia , dimostrata da Montesquieu , 
,e da' politici , che l' hanno preceduto . Il Celibato , eh’ essa determi- 
na , i costumi , eh’ essa produce , tolgono alta Francia il mezzo di 
acquistare in ogni rivoluzione di venti unni , quasi due milioni di 
anime . N' è stato fatto il calcolo in una memoria sulla popolazione 
stampata a Londra nel 1768. , e persona , che io sappia non l' ha 
contradetto . 

Il divorzio è bandito dal mezzogiorno ; esso è in vigore in 
tutto il Nord y dove non si conosce il voto di castità , e dove si 
ammogliano anche i Soldati . Dall' uso contrario di questi popoli 
nascerà infallibilmente il dominio degli uni , e la schiavitù de- 
gli altri . Quando il Nord rigurgiterà di popolazione , e tra! oc- 
cherà , che opporranno le Nazioni superstiziose del Sud , e la Frati- 
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eia stessa alle sue armate numerose e robuste ? Converrà togliere il 
coltivatore alla terra , gli Artigiani alle officine , i Cittadini alle 
cure domestiche , e come dicea , il vincitore di Cumberlund alla bat- 
taglia dì Fontenoi , sagrijìcare la speranza intiera delle generazioni 
seguenti . Voi convocherete ma trionferete voi ? Nò la vo- 

stra sorte comune a tutti sarà d' essere estenuinoti co' vostri sei mi- 
lioni di Monaci , e di Preti celibatari ; o il Cielo per sua bontà gua- 
rirà gli Uomini dalla follìa delle conquiste . Ma non lo farà ; poi- 
ché quando un paese e una terra ingrata alonda di Uomini , è di 
diritto naturale che essi si spandano , e cerchino il loro bene dove lo 
trovano tagliando in pezzi a dritta e a sinistra tuttociò , che si op- 
pone al loro stabilimento per tutta l' estensione della Terra . Il di- 
ritto della guerra è un diritto divino in simil caso . 

Se noi scendiamo a riflessioni meno alte , e più prossime a noi, 
possiam distogliere lo sguardo dal tristo quadro che ci offre lo sta- 
to di un gran numero di Sposi ? Sebbene il nostro Secolo sembri 
avere addolcito i suoi costumi corrompendoli , e abbia preferito al- 
tri compensi alla vendetta , ai pugnali , e ai veleni , egli è un fatto 
nul/adirneno , che nel solo anno 1769. la curia criminale del Parla- 
mento di Parigi , ha giudicato ventinove processi di veneficio e di 
assassinio fra mariti , e mogli . 

Ne' matrimoni , che pajono i più uniti quanti divorz.j di fattoi 
Taluno stima , e venera sua moglie , e la lascia per libertinaggio 
e per capriccio . Se il divorzio avesse luogo , la virtù non sarebbe 
pagata cosi con un freddo rispetto più oltraggioso dell' odio . Que- 
sta legge salutare sottoporrebbe la condotta interna de' Cittadini 
all’ autorità de' Magistaati . La Camera matrimoniale sarebbe com- 
posta senza dubbio di- vece hj i più rispettabili , di padri di famiglia 
i più degni di tal magistratura tanto pe' loro lumi , che per la loro 
condotta pubblica e privata . Le loro funzioni senza propine , non 
ammetterebbero nè Segretarj , nè Procuratori , nè Notori ; gli Av- 
vocati non potrebbero esservi impiegati , che dopo venticinque anni 
ili esercizio nel Tribunale , e sarebbe lor proibito di ricevere alcun 
onorario sotto pena di essere cancellati dal Catalogo , e di vedere 
la lor matricola tolta dai registri del Parlamento . 

Qual differenza è capace una simil legge di produrre nell' edu- 
cazione ! / Genitori non si ristringerebbero più a dare ai loro fgfiuoli 
de’ frivoli talenti , e a polire la loro corteccia per disbrigarsene \ essi 
loro formerebbero lo spirito , e il cuore per timore , che non tornas- 
sero ben tosto a lor carico : Essi insegnerebbero alle figlie a diveni- 
re Spose , Madri , Cittadine . Noi non vedremmo più quelle impu- 
denti , che si dicono all' orecchio = Maritiamoci per la libertà ; che 
se un Manto ardisce di disputarcela , noi ci separeremo , e ricupe- 
reremo quel palladio ossia col favore di un convento , che impone , 
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ossia in un lusinghevole stato di vedovanza , viventi ancora i no- 
stri Mariti , 

Ogni matrimonio formato o in vista de' titoli , o per mire di 
fortuna , o per contentare un gusto , una fantasìa di libertinaggio , 
e coll" intenzione di romperlo , deve esser dichiarato indissolubile , 
e quello degli Sposi , che avrà avanzata /' istanza di divorzio , con- 
vinto di uno di questi casi deve esser condannato ad un’ ammenda 
arbitraria con ingiungergli di vivere decentemente , e senza scan- 
dalo sotto pene ad arbitrio . Le leggi di Ginevra sieno il nostro mo- 
dello ; le più grandi Monarchie non escludono la censura , e la di- 
sciplina de' costumi . 

Abbiamo gii veduto quanti abbagli , o volontarj o inavver- 
titi abbia preso l’Autore nell’ esame del divorzio in linea di Re- 
ligione . Vediamo ora se ha fatto lo stesso in linea di pubblica 
utilità . Dai costumi dipende la durata degli Imperi , egli dice , e 
vuole , che un mezzo per rigenerare i costumi sia l'introduzione del 
divorzio. Le massime politiche presentate da Sully ad Enrico IV. 
non parlano mai di divorzio , parlano quasi sempre del lusso . 
Come dunque poteano entrare nel disegno dell* Autore ? Ecco 
come. L’autorità maritale, la patria potestà , e il rispetto per 
la fede conjugale conducono alla pratica delle massime di Sully; 
ma il divorzio contribuisce infinitamente alla conservazione dell’ 
autorità maritale, della patria potestà , e del rispetto perla fede 
coniugale ; dunque il divorzio contribuisce pur molto alla prati- 
ca delle massime di Sully . La maggiore la lasceremo esaminare 
a chi vuole , giacché dovremmo uscire per esaminarla dai confi- 
ni del nostro argomento . Ci basterà di seguire 1’ autore negli 
argomenti , co’ quali tenta di provare la sua minore . 

L’ incompatibilità degli umori , che la legge civile ha ammes- 
sa fralle cause di separazione , noti è altro secondo 1' Ancore , 
die da una parte l'autorità maritale , che vuole esercitarsi senza 
titolo legittimo , e dall’ altra lo scuotimento del giogo , e la giusta 
pretensione all’ uguaglianza . Il timore del divorzio impedirà , che 
i mariti trascurino i veri mezzi di conservare la loro autorità . 
Questa incompatibilità di umori dovrà restare, come abbiamo ve- 
duto , anche nella nuova legislazione nel numero delle cause le- 
gitime di divorzio . Ora egli è certo, che la moglie scuoterà pii 
facilmente il giogo , quando saprà , che dopo alcune scosse po- 
trà sottrarvisi , che allora che malgrado i replicati scuotimenti 
era certa , che doveva perpetuamente soggiacervi . Si spera un 
grande effetto dal timore del divorzio , come se il divorzio fosse 
un gastigo . Per tutti quelli , che lo desiderano esso non é ga- 
stigo , e non é da temersi , anzi è un premio da desiderarsi , e 
perciò farà cercare tutti i mezzi per offendere 1‘ autorità mari- 
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tale , se questa offesa sarà una strada per giungere ai divorzio. 

Non può certamente aspettarsi un gran rispetto pe’ lor ge- 
nitori da que’ figli , che sono sturbati dal disordine interno, che 
disunisce i Mariti dalle loro mogli ; ma già si é detto , che il 
divorzio non acquieta, ma fomenta le disunioni , e perciò non 
contribuisce , ma nuoce al rispetto figliale . Allorché la disunio- 
ne conjugale può proporsi per iscopo un fine utile , o voluttuo- 
so nella speranza delle seconde nozze , allora certamente sarà 
più ostinata , e più aspra ; che se la legge dell* indissolubilità 
toglierà ogni mira, necessariamente si acquieterà da se stessa. 

L’ Autore si é dimenticato del rispetto per la fede conjuga- 
le , terzo effetto da lui attribuito alla legge del divorzio , ovve- 
ro non ne ha voluto addurre alcuna prova temendo, che troppo 
si palesasse la contradizione . Passa dunque ad un altro vantag- 
gio del divorzio , cioè a quello della popolazione . In tutti que’ 
paesi , clov' è stabilito il divorzio , vi sono meno celibatari , egli di- 
ce . Clie prova questa osservazione , se pur' è vera? Prova for- 
se, che questo sia un effetto della libertà del divorzio? Se ciò 
fosse effetto necessario della libertà del divorzio, dovrebbe tro- 
varsi vero in tutti i luoghi , ed in rutti i tempi, ne’ quali il di- 
vorzio si praticava . Mi risponda l’Autore per qual ragione al- 
lorché fu promulgata la legge Giulia vi erano innumerabili celi- 
la atarj sebbene vi fossero innumerabili divorzj ? Quello , che fa 
crescere il numero de’ matrimoni , e per conseguenza la popola- 
zione , non è la libertà del divorzio , ma la possibilità di man- 
tenere la moglie e di collocare i figliuoli . La libertà del divor- 
zio piuttosto vi nuoce , perché ogni donzella dee molto pensare 
a dar la sua mano ad un giovane , sapendo , eh’ egli da indi a 
poco può lasciarla per attaccarsi ad un altra. Accrescete i mez- 
zi della sussistenza ( e questo voleva Sully ") e cresceranno i ma- 
trimoni , sebbene indissolubili . E’ difficile , che le Madri consi- 
glino il celibato alle figlie . Sogliono ordinariamente desiderare 
di allontanarle da loro per evitare il confronto della gioventù , 
e quando lo consigliano ne sarà cagione la superbia , ed il fa- 
sto . I Padri, e i Tutori avari troverebbero un pretesto più ef- 
ficace per non maritare le lor figlie , e i lor pupilli , se s’ in- 
troducesse il divorzio , poiché ì’ indissolubilità del matrimonio 
non porta , che una sola spesa , e il divorzio loro ne farebbe te- 
mer tante quanti sono i capricci , di cui son capaci le figlie , e 
i pupilli. 

Domanda 1’ Autore che faremo noi delle donne separate dai 
nostri Tribunali . Io non sò cosa se ne farà in Francia; sò bene 
ciò che se ne fa alrrove , e ciò, clie se ne dee fare. S’ invigila 
sopra i loro costumi durante la separazione , si consigliano a riu<- 
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«irsi , si tentano tutti i mezzi per la riunione, e vi si fanno co tS 
perare Ja Religione , e le leggi . Egli ne teme cattivi effetti pe’ 
costumi . Ma può egli assicurare , che le mogli non separate sie- 
no più costumate ? Ne teme per la rovina dello Stato . Questa 
rovina dipende da quella de’ costumi secondo la massima , di’ 
egli medesimo ha posta per base . Ora non potendo egli nega-, 
re , che i costumi delle mogli unite non sieno certamente miglio- 
ri di quelli delle separare , dovrà concedere , che lo stato rovi- 
nerà egualmente o si separino , o non si separino , se non si 
emenda il costume invece d’ introdurre il divorzio . L’ Impero 
Romano rovinò per la corruzione de’ costumi , sebbene i divorzj 
fossero cosi frequenti . 

Egli avverte i Legislatori Francesi , che non basta pagare 
il debito 'nazionale , ma che conviene esaminare le cagioni della 
rovina de' Nobili , e de’ Cittadini , Più del lusso gli rovina la vi- 
ta sregolata , 1’ eccesso delle dissipazioni , alle quali si abban- 
donano per un compenso dell’ indissolubile loro catena . Ma sì 
vuol dare un rimedio col divorzio a questi mali ? Non si vede , 
che introdotta la legge del divorzio ' i mariti non saran più ma- 
riti , ma proseguiranno a dissiparsi in amoreggiamenti , come se 
non fossero ammogliati , perché saranno nel tempo stesso ammo- 
gliati , e nubili? E quesro sarà un tenor di vita ben regolato? 
Un marito, che si disgusta con sua moglie é al presente neces- 
sitato alla riconciliazione , supposto 1’ uso del divorzio troverà 
tin altra moglie . Se la prole é sospetta , durante la legge delL* 
indissolubilità , molto più lo sarà dopo introdotta quella del di- 
vorzio , perchè potrà temersi un’ anticipazione de’ diritti del se- 
condo Marito . Il figlio educato in mezzo ai disordini della di- 
sunione de' suoi genitori , riceverà peggiori esempj se oltre le 
lezioni della discordia avrà anche quella della dissolutezza. 

Quando l’ incompatibilità degli umori potrà divenire un ar- 
tifizio, e un pretesto , allora i matrimoni saranno più soggetti 
«1 vizio della discordia , e la posterità de’ ricchi Cittadini an- 
corché fosse più numerosa , riceverebbe una peggiore educazio- 
ne , e sarebbe più nociva alla società . Se per una folle ambizio- 
ne qualcuno di questi si contenta di un sol figliuolo per farlo 
ticco , e allevarlo signorilmente , questo non è un male , al qua- 
le possa rimediarsi col divorzio. Malgrado queste due cagioni, 
le case de ricchi Cittadini non si estinguono , e non si veggono 
mai i campagnuoli andare alla Città per sostituirvi i ricchi Cit- 
tadini , che periscono. La milizia, e il lusso sono quelle cagio-, 
ni , che li tolgono alla vita rustica . 

Le arti di lusso sono men faticose dell’ agricoltura ; I’ Uo- 
mo naturalmente nemico della fatica preferisce quell’ arte , che 
< • . > * glie, 
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glie la diminuisce , serica diminuirgli il sostentamento . Nelle arti 
di lusso trova di più l’attrattiva ai poter vivere nella Città, e 
una livrea è la veste più seducente per un poltrone . L‘ agricol- 
tura languisce , e voi animatela , il lusso spopola te Campagne , e 
voi riconducete gli Uomini alla sobrietà . Otterrete voi questi 
effetti per mezzo del divorzio ? Vi opporrà sempre 1’ esempio 
dell’ Impero Romano . La mollezza , e il lusso ne snervò il va- 
lore , ne spopolò le campagne , e le Città in mezzo a una infi- 
nità di divorzi . L'immensità delle ricchezze de’ privati fu for- 
se minore in Roma, che in Francia? 

‘Ancorché il divorzio potesse accrescere la popolazione , noti 
per questo le ricchezze sarebbero più divise . Senza sopprimer 
Te le Primogeniture , le ricchezze rimarrebbero sempre unite . Se 
qualche Nobile invece di nutrir dieci figliuoli , paga venti ser- 
vi , ciò nulla nuoce alla popolazione . Potrà essere inferiore la 
condizione degli individui, poiché i dieci figliuoli sarebber me- 
glio trattati de’ venti Servi , ma il loro numero non si scema 
per questo . Se invece di lavorar le campagne , questi venti ser- 
vi si appigliano alla vita oziosa della Città , la colpa é loro , o 
almeno non nasce certamente dai costumi relativi all’ amore , co*, 
quali non so indovinare qual rapporto possa avere la scelta de’, 
loro impieghi . 

L’ objezione fondata sul gran numero di mendicanti , e di 
malfattori mi sembra , che abbia la sua forza . Concede 1’ Au- 
tore , che il lavoro manca , ma non attribuisce questa mancan- 
za all* eccesso della popolazione . Die’ egli , che i lavoratori 
lavorano troppo , e tolgono agli altri la maniera d' impiegarsi . 
Concediamogli questo fatto , sebbene non possa dubitarsi , che 
il lavoro dee essere generalmente proporzionato alle forze , 
né può immaginarsi un popolo intero di Uomini , che intra- 
prenda costantemence una fatica superiore a quella , che posso- 
no sopportare . Converrà eh’ egli conceda , che se i Lavoratori 
assorbiscono tutto il lavoro, ch’esige in Francia l’agricoltura, 
per l’eccesso della loro fatica, con un piccol numero di Uomi- 
ni , che vi si aggiungessero , il lavoro diverrebbe proporziona- 
to . Poiché per quanto sia grande la buona volontà di questi la- 
voratori , non si potrà mai concepire , eh’ essi superino di gran 
lunga le forze dell' umana complessione ; altrimenti non regge- 
rebbero alla fatica . Sicché fateli ajutare dai mendicanti , da' va- 
gabondi , da’ malfattori , e senza dubbio otterrete il bramato equi- 
libri 0 frà i lavori , e ie braccia. Sino a tanto che questi tre ge- 
neri di persone resteranno disoccupati , sempre sarà vero , che 
in Francia vi sono molte braccia oziose , vi é una popolazione 
inutile, anzi nociva alla società; nel che consisteva appunto la 
forza dell' objezione ■ . / La- 
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/ Lavoratori si maritano assai tardi , voi dite . Io non lo cre- 
do , poiché se la ragione di questa tardanza è 1* incertezza del 
prodotto delle loro fatiche , questa sussiste sempre anche nella 
vecchiaia , ed io non credo , che i Villani Francesi sinché son 
giovani possano farsi un peculio per assicurare la sussistenza nel- 
la vecchiaja a loro stessi , alle loro mogli , e ai lor figliuoli . Per- 
ciò l* incertezza del guadagno invece di diminuirsi , e persua- 
derli al matrimonio , dee crescere senza dubbio , e allontanar- 
verli , giacché più 1* Uomo s’ invecchia , e più diviene incapace di 
una gran fatica . 

Il celebre Annalista Linguet fra gli altri suoi paradossi , ha 
sostenuto ancora esser migliore per la società la servitù , che la 
libertà. L'Autore l’ha adottato, e l’accenna, senza però spie- 
garne le ragioni . Giacché egli ha fatto tante volte digressione 
dal divorzio ; potremo anche noi brevemente trattenerci sulla 
schiavitù col Linguet , avendocene egli data 1’ occasione. 

Dice 1' Annalista (i) , che l'essenza della società è di esime- 
re il ricco dalla fatica , e di dargli de' nuovi organi , e de' membri 
infaticabili , che prendano sopra di se tutte le operazioni laborio- 
se , delle quali dee appropriarsi il frutto . Ecco il piano , che la 
schiavitù gli permetteva eseguire senz' alcun incomodo . Compra- 
va , prosieguo egli , gli Uomini , che lo doveano servire , avea so- 
pra eli essi de' diritti certi derivanti dal prezzo , che ne avea dato. 
Questa crudel dipendenza non era senza compenso : i servi vi gua- 
dagnavano una sussistenza sicura garantita non dalla generosità , 
o dall' umanità del Padrone , perchè tal sicurtà sarebbe stata dub- 
biosa , ma dal di lui proprio interesse , cautela potente , che lo co- 
stringeva a stimarli , ad aver loro del riguardo in ragione delle 
speranze , che fondava sulla loro opera , o della somma , che gli 
eran costati . 

Ora questo piano di società , che pretende egli non potersi 
eseguire senza incomodo separatamente dalla schiavitù , è abba- 
stanza chiaro , che incontra una più facile e comoda esecuzió- 
ne nello stato di libertà . Non si esentano forse i ricchi dalla 
fatica nello stato di libertà? Non acquistano essi per mezzo del 
loro danaro i nuovi organi , e i membri infaticabili , che pren- 
dono sopra di se tutte le operazioni laboriose ? Non comprano 
essi gli Uomini , che li servono, e non acquistano un diritto si- 
curo sulle loro operazioni derivante dalla mercede , che lor som- 
ministrano ? Tutta la differenza consiste nell’ ottenere dal pove- 
ro una servitù temporanea, che termina col lavoro, che gli han- 
no 
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no commesso, servitù, che si rinnova tante volte, quanto è ne- 
cessaria al ricco l'opera sua . Tal differenza lungi dall'essere 
incomoda al povero , è anzi per lui molto vantaggiosa . 

V interesse era la sicurtà potente , che costringeva i Padro- 
ni a stimare gli Schiavi, e ad aver loro del riguardo o in ragio- 
ne delle speranze , che fondavano sulla loro opera , o della som- 
ma , che gli erano costati . Or questo interesse medesimo , che 
promettea agli Schiavi una sussistenza sicura , era pur quello , 
che induceva i Padroni a farne scempio , allorché la vecchiezza 

0 l’ infermità non lasciavano più fondare alcuna speranza sulla 
loro opera , né sulla somma , che avrebher potuto ritrarre dalla 
lor vendita, e li caricavano al contrario del loro sostentamento . 

Nel|o stato di libertà , se l’ interesse del Padrone non é più 
per il povero il pegno della sua sussistenza sicura, vi é peraltro 
la necessità , che costringe il ricco a prevalersi di lui nelle ope- 
razioni più laboriose , e a pagargli una mercede non già arbitra- 
ria , e capricciosa , ma tale , che il povero può trarne un ajuto 
anche per l'infermità, e per la vecchiezza. Oltre di che sebbe- 
ne talvolta l’ interesse del Padrone assicurasse la sussistenza del 
Servo, almeno durante la sua gioventù, e robustezza, il capric- 
cio , e il dispotismo gli facea temere ogni momento i più crudeli 
trattamenti, e la morte stessa, ch’era in arbitrio del Padrone. 
Di modo, che se la necessità del Ricco assicura una mercede, e 
una sussistenza al povero nello stato di libertà , egli vi guada- 
gna di più la sicurezza da' suoi capricci , e dalle sue violenze . 

La quiete , aggiunge il Sig. Linguet , non è per lo pià distur- 
bata , che da due specie di Uomini , da quelli , che non hanno nul- 
la da perdere , e da quelli , le ricchezze de' quali sono assai porta- 
tili per sottrarsi facilmente alla vendicatrice ispezione delle Leggi . 
Pretende egli, che sino a tanto, che la schiavitù ha avuto luo- 
go , non vi fosse nessuna di queste due specie di Uomini , e che 
perciò la pubblica tranquillità dovesse esser più sicura . Ma 
qual' è la povertà , che superi la povertà degli Schiavi? Essi non 
avevan di proprio neppur la vita , ch'era in arbitrio de’ Padro- 
ni . E qual' é la ricchezza la più portatile , e la più propria a 
turbare la pubblica tranquillità , che una moltitudine di servi , 

1 quali oltre 1* essere un fondo del Padrone , erano una truppa 
sempre pronta a sostenere la sua ribellione con tanto maggior 
coraggio, quanto che nulla avendo da perdere , neppur la vita, 
eh’ era in arbitrio de' Padroni , nulla rischiavano per guadagna- 
re una ricompensa ? 

Ma la contradizione più manifesta , in cui senza avvederse- 
ne é caduto lo spiritoso Annalista, risulta dall’orribile pittura, 
eh' egli fa della maniera , colla quale si agisce verso i Negri , che 
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si trasportano dalla Guinea , e che coltivano in America i nostri 
zuccari , e il nostro indaco . Nelle nostre Città d' Europa , egli di- 
ce , in questi luoghi di libertà , di lumi , di polizìa , gli Uomini 
sono trattati peggio de' Cani , e de’ Cavalli ; ma net nuovo emisfe- 
ro i negri sono mille volte più degradati , che gli altri Uomini nel 
nostro . Egli disapprova questi duri trattamenti , ed accorgendo- 
si , che i Negri sono schiavi , e gli Europei son liberi di modo 
che se ne può dedurre la conseguenza , eh' è meglio esser libe- 
ro , che schiavo , conseguenza diametralmente opposta ai suoi 
jirincipj , dice , che la schiavitù de' Negri non è quella schiavitù 
salutare , eh’ egli loda , ma un' aperta abiezione anche delle appa- 
renze dell' umanità , che noi chiamiamo schiavitù nelle nostre Co- 
lonie . 

Per non contradirsi manifestamente converrebbe , eh’ egli 
provasse in primo luogo , che quella schiavitù , che il Cristiane- 
simo abolì , e ch’ei tanto esalta , differiva molto da quella de’. 
Negri , e quindi spiegasse come mai 1' interesse , quella molla , 
che costringeva i Padroni degli antichi Servi a stimarli , e ad 
over loro del riguardo in ragione delle speranze , che fondavano 
sulla loro opera , e della somma , che loro eran costati , non 
agisca poi egualmente nel cuore de' Padroni de' moderni schia- 
vi , benché anche questi si comprino , benché il guadagno de’Pa- 
clroni dipenda dall’opera loro , e sia infinitamente maggiore di 
quello, che si ritraeva dagli Antichi. 

Ma tornando donde ci siam dipartiti la lunga declamazione 
dell' Autore contro 1’ indissolubilità del matrimonio , come cau- 
sa di spopolazione , ognun intende essere un'importuna esagera- 
zione . Poiché se la mancanza del divorzio nuoce alla popolazio- 
ne , non le nuoce certamente se non in una circostanza , cioè al- 
lorché due conjugi sono separati , e non possono passare ad altre 
nozze . Ho altrove mostrato esser falso , che il divorzio possa 
generalmente irteoraggire i matrimoni ; basti ripeter qui di pas- 
saggio , che in lutti que' matrimoni , che si fanno per amore , che 
nono la maggior parte , non può certamente entrare come uno 
stimolo la legge del divorzio ; poiché questa suppone la possi- 
bilità , e la facilità della perdita dell’ oggetto amato , e gli amanti 
non possono pensare a questo caso . Anche negli altri pochi , 
che si fanno in vista dell' interesse , o delle parentele , si ha 
sempre per oggetto un qualche vantaggio o in linea di ricchez- 
ze , o in linea di onori , e ciascuno vuole , che il vantaggio , 
che ha in mira , sia stabile , e perpetuo , e se Io prevede sog- 
getto a cangiamento , non abbraccierà il partito con tanta pre- 
mura . 

Inoltre supposta anche vera 1’ utilità del divorzio relativa- 

men- 
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mente alla popolazione , si è già dimostrato , es9er* esso danno- 
so all’ educazione , perchè questa dee senza dubbio esser trasca- 
rata allor quando i # conjugi possono pensare ad altre nozze, du- 
ranti ancora le prime , e allorché le loro cure destinate da prin- 
cipio alla prole ai un sol matrimonio , dovranno dividersi , e con 
molta parzialità alla prole di molti matrimonj . Sicché se lo sta- 
to invece di un Uomo , ne guadagnasse due perderebbe , un buon 
Cittadino, e ne acquisterebbe due malvagi . 

Un' altra imitazione di Linguet è la profezia , che fa i’ Au- 
tore circa 1* invasione de’ popoli del Nord , i quali torneranno a 
sottomettere quelli del Sud . Io non sò se questo vaticinio po- 
trà verificarsi , ma sò , che il famoso Annalista , che lungamen- 
te ne spiega i fondamenti nelle sue Riflessioni preliminari , non 
ha certamente mai pensato a fondare il suo timore per le Na- 
zioni meridionali sulla mancanza del divorzio • Di queste inva- 
sioni de’ popoli settentrionali la Storia ci narra eseinpj , che so- 
no difficili a vedersi replicati . A torrenti inondarono essi il mez- 
zo di dell’ Europa , e desolarono il Romano Impero , eppure se- 
condo l’Autore ciò non doveva succedere, mentre nel Romano Im- 
pero , quando appunto l'invasero i Settentrionali , vi era un uso 
di divorzio quasi illimitato. 

Finalmente i vantaggi , che 1’ Autore attribuisce al divor- 
zio , o sono de’ soli individui , e non dell’ intera società , e in 
questo caso i Legislatori non devono attenderli , se si prova al- 
tronde , che il divorzio nuoce alla società , o sono immaginari , 
e non esistono se non nel suo cerebro . Forse il divorzio rispar- 
mierebbe qualche veneficio fra moglie e marito , ma ciò è rela- 
tivo a pochi individui , e ragionerebbe assai male chi preten- 
desse disunire i fratelli da’ fratelli , i figli da’ Padri , e tutt’ i più 
stretti parenti, perchè talora accade , che si uccidono fra loro, 
quando al contrario il bene della Società esige , che vivano in- 
sieme . Qualunque sistema s’ introduca , non si porranno mai to- 
gliere questi inconvenienti sino a tanto che la società sarà com- 
posta di Uomini . 

Che poi P educazione debba migliorare , questo è un van- 
taggio immaginario, e chimerico, e contrario al senso comune. 

I Genitori , se s’ introduce il divorzio , dice l’Autore , formeran- 
no lo spirito , e il cuore de' lor fgli , e non si contenteranno di ab- 
bellirne la sola corteccia , perchè temeranno sempre , eh' essi non 
tornino a loro carico . Ma se i Genitori faran divorzio prima di 
aver formato lo spirito , e il cuore ai loro figli C e lo faranno sem- 
pre prima , perché lo faranno nella lor gioventù ) chi formerà al- 
lora lo spirito e il cuore? A carico di chi devono essere i figli, 
se s’ introduce il divorzio ? I Genitori possono temere , che i lor 
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figli non tornino a loro carico. Ci dica di grazia chi avrà dunque 
la cura de’ figli . Se non T avranno i Genitori , lo stabilimento 
del divorzio si opporrà alla prima legge della Natura . Le gio- 
vntti impudenti , che si maritano adesso per la libertà , e se il ma- 
rito loro ta toglie , cercano di separarsi , e scielgono piuttosto un 
convento , o uno stato simile alla Vedovanza , se s' introduce il di- 
vorzio si diranno all’ orecchio : maritiamoci per la libertà , che 
se il marito ce la disputa , noi faremo divorzio , e ue prendere- 
mo un’altro. Se ci piace il Convento, o uno stato simile alla 
Vedovanza , questo non ci mancherà mai , poiché nessuno potrà 
obbligarci al matrimonio contro nostra voglia ; se questi due ri» 
medj non cl piacciono , non ci mancherà mai un’ altro marita. 

If capo d’ opera poi della stravaganza è la conclusione del 
presente paragrafo. Si vuole che tutti i matrimoni , che si fanno 
per nobiltà , per ricchezza , o per capriccio , e coll’ intenzione di scio- 
glierli sieno dichiarati indissolubili , e se qualche Sposo • domanderà 
il divorzio sia in questo caso condannato ad un' ammenda , e obbli- 
gato a vivere con decenza , e senza scandalo . Si domanda in pri- 
mo luogo se il divorzio ha da servire per rimedio ai matrimonj di- 
suniti, ovvero ha da guastare i migliori? Poiché se i matrimoni 
fatti per nobiltà , per ricchezza , per capriccio , con intenzione di 
scioglierli, ne r quali in sostanza non vi é amore , non vi é unione, 
devono dichiararsi indissolubili-, quali matrimonj dunque saran- 
no capaci di scioglimento? In secondo luogo come potrà sapersi 
se un matrimonio si fa per le indicate ragioni , e non per amore, 
se si fa con intenzione di scioglierlo , e non di viverci perpetua- 
mente? Queste sono notizie , che non possono verificarsi neppu- 
re al presente, che la loro manifestazione non ha alcun pericolo ; 
molto meno potranno aversi allora r che porteranno seco la- di- 
chiarazione dell’' indissolubilità , e la pena di un'ammenda in ca.r 
bo , che si procuri lo scioglimento - 

i 

5- xi. 

Della forma giuridica del Divorzio . Stabilimento di una 
Camera Censoriale . 

Vale scandalo orribile (pag.133.) di esporre ne* nostri Tribuna- 
li alla pubblica curiosità quelle cause di separazione degli Sposi , 
nelle quali troppo spesso /’ eloquenza mercenaria veste il vizio delle 
apparenze della virtù , si sforza di giustificare i più vergognosi ec- 
cessi , e riporta qualche volta funesti trionfi l 

Magistrati , bandite dalle vostre udienze quelle arringhe ora- 
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torte , nelle quali vedete l’ adulterio marciare con atta fronte , e il 
vizio trionfante insultare apertamente la decenza , il pudore e l'one- 
stà . Perchè trattenere un popolo già troppo corrotto collo spettaco- 
lo della distruzione de' costumi , messi sotto i piedi talora da quei 
medesimi , che dovrebber darne l’esempio ? Gli Uomini non si arros- 
siscono più de' delitti , che dividono con tanti complici ; essi non si 
degnano neppure di nascondersi più sotto l'ombra del mistero . Sop- 
primete questi abusi , formate una Camera censoriale , nella quale 
senza strepito , senza Procuratori , senza Notori voi giudicherete le 
differenze de’ Conjugi sopra semplici memorie , e senza spesa . Una 
censura amante della giustizia sarebbe una magistratura non meno 
onorevole , non meno utile . Ed un semplice decreto de’ Censori di- 
visi in due ordini , cioè di prima istanza , e di appellazione , giudi- 
cherebbe senza scandalo le materie di divorzio . Per qualunque ra- 
gione , dice Puffendorf , che il divorzio sia tollerato in uno Stato , è 
meglio certamente , che la separazione si faccia avanti ai Giudici , 
che ne esaminino i motivi , che abbandonare alla -coscienza di cia- 
scuno una cosa di sì grande conseguenza - 

Il divorzio eseguito per mezzo di un semplice scritto , come sa- 
rebbe il libello del ripudio del popolo Ebreo , degenererebbe in orri- 
bili abusi . Giovenale ci fa un ritratto disgustoso di que ’ divarzj si 
facili , che la corruzione di Roma aveva introdotti . Donde viene , 
die’ egli , quel prodigioso attaccamento , che Sertorio ha per Bibula ? 
Non è già la moglie , eh' egli ama : si non ne ama altro , che la bel- 
tà . Che Bibula incominci a divenir piena di rughe ; che il suo viso 
si deformi , che i suoi denti perdano la lor bianchezza , che i suoi 
occhj divengano minori , Signora , le dirà un liberto , fate il vostro 
fardello , e ritiratevi -, voi non piacete più al Padrone ; vi soffiate il 
naso a tutte Vore , uscite tosto di qua , vi dico , e sbrigatevi , che ne 
verrà un' altra non così disgustosa - ■ ; ; Jv 

Il Poeta versa tutto il fiele delta satira sopra t costumi de' suoi 
tempi , che si ridevano , come i nostri , delle leggi matrimoniali . Si 
declamava in Roma contro quelle orribili profanazioni di una unio- 
ne cosi sagra . Allorché una donna , dicea Claudiano , è divenuta 
vecchia , i suoi figliuoli sono pegni , che non permettono al marito 
di ripudiarla : la qualità rispettcwile di madre ricompensa la perdita 
della sua beltà . Se la donna piace -ai nostri sensi per la sua forma „ 
e per le sue grazie , essa ha ancora in se stessa , e nel suo carattere 
luttociò , che può interessare il cuore umano in tutte l'età . Essa me- 
rita nell' età virile la nostra tenerezza , come Sposa , la nostra con- 
fidenza come economa , e nella vecchiaia i nostri riguardi , come la 
madre della nostra posterità , e la nostra intrinsichezza come un’ 
■amica , di' è stata la compagna della nostra buona o cattiva for- 
tuna , 
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/ nostri Censori rigetteranno dunque con giustizia , e senza stri - 
gito , tutte le domande segrete , che non avranno la giustizia , e la 
virtù per oggetto . Potranno ordinare il Convento ad una donna , 
che soccomberebbe nel suo divorzio , se tutta volta il marito lo ri- 
chiede . 

La pubblica curiosità non dee trattenersi certamente colle 
eafise di separazione conjugale . Pregate dunque i Legislatori ad 
intimare un' inviolabile segreto ai Giudici , e ai difensori in que- 
sti giudizj . Non vi è bisogno di sopprimere le antiche magistra- 
ture , e di stabilirne una nuova per ottenere quest' intento . Se il 
delitto ha perduto il rossore , nè si nasconde più sotto il miste- 
ro adesso , che si punisce , e stima delitto, quando sarà introdot- 
to il divorzio diverrà più sfrontato , giacché il delitto non sarà 
più delitto , e potrà sperare la ricompensa , per cui è stato com- 
messo . Come potrà giudicarsi senza Procuratori , e senza Nota- 
ri ? Si richiederanno almeno altri ministri, che ne facciano le ve- 
ci , e allora il cangiamento sarà di puro nome . Se è vero , che 
Puffendorfio dice ciò, che l'autore gli fa dire , Puifendorfio è affat- 
to contrario a questa nuova maniera di giudicare . Egli vuole die 
i motivi di separazione sieno esaminati da'Giudici ; come potran- 
no i Giudici esaminarli , se saran privi di autenticità , e come po- 
tranno essere autentici i motivi , se non saranno giustificati , se 
non da semplici memorie ? Converrrà credere all’asserzione dell? 
parti , e allora una cosa di si gran conseguenza sarà abbandonata 
alla coscienza di ciascheduno. 

Le semplici memorie , che vuole l’autore sono assolutamen- 
te 1* equivalente del libello di repudio de' Giudei . Anzi lascia- 
no il divorzio in maggiore arbitrio de’ conjugi . I Giudei , come 
altrove si accenna dovevano osservare molte formalità prima di 
far uso del loro libello . Le memorie dell'Autore non avran biso- 
gno se non che di esser presentate ai Censori . In somma l’Au- 
tore colle sue semplici memorie vuol ridurre i divorzj alla stessa 
facilità , in cui erano nell’antica Roma , ch'egli biasima con Gio- 
venale , e vuole esporre con questa facilità ad una continua viola- 
zione le massime di Claudiano . Come potranno i Censori cono- 
scere se le istanze sono fondate nella giustizia , e nella virtù», 
se non devono essere autentiche ? 
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§. XII. 

De/l* esecuzione del Divorzio > e dello 
stato de’ Figliuoli . 

A Ppar tiene alici prudenza C pag. 1 36. } de' censori il regolare i 
diritti degli Sposi disuniti , e lo stato de' figliuoli . La ragione ac- 
cenna qualche regola generale su quest’ articolo . 

I. La legge dee vegliare con un'attenzione continua , ma sen- 

za spiarla , sulla condotta pubblica degli Sposi , mantenere con tut- 
te le sue forze l ’ indissolubilità del matrimonio , e l'unione delle fa- 
miglie . Una moglie si lagna de’cattivi trattamenti di suo marito , 
e voi la separate nel momeuto medesimo dalla Casa ! essa si ritira, 
in un convento , donde esce per errare quà , e là secondo i consigli , 
che riceve talora pericolosi . Dopo due anni di liti voi la separate per 
sempre . . 

Questa Giurisprudenza dee riformarsi . Lo sposo divenuto bar- 
baro , e crudele dev' essere avvertito . Se non si corregge , dee farsi 
valere l'autorità . Si raduni la sua propria famiglia , si decreti nel 
momento la separazione di beni , e si rileghi il marito in un moniste- 
ro per sei mesi . Nominategli un curatore , 0 un consiglio . La mo- 
glie resti tranquilla nella sua Casa , di cui abbia l' intera ammini- 
strazione . La legge le permetta di domandare a capo a tre mesi la 
libertà di suo marito . Se egli ricade dopo questo primo gastigo , 
la separazione de' beni sempre ferma , e costante , allora si può de- 
cretare un salutare divorzio . Ch' ei vada quindi a contrarre nuovi 
lacci . Dove si troverà la donna , che vorrà unirsi a un tal' uomo ? 

II. In caso di ripudio per delitto d’adulterio provato per mezzo 
di una giuridica informazione , la dote della moglie adultera dcv’i 
essere restituita dal marito in mancanza di figliuoli . Se è vergogno- 
so all' uomo di fare del matrimonio un affare di solo interesse , è 
vile , e basso il voler ritenere i beni di una moglie adultera . 

III. In caso d' esistenza di figliuoli si farà un’ inventario per 
conservazione de’ loro diritti . Metà della dote sarà impiegata per 
la loro educazione , e sussistenza ; l'altra metà per la pensione della 
loro madre . Il Padre sarà depositario di tutto sino a tanto , che non 
passerà alle seconde nozze . In questo caso dev’ esser tenuto a pas- 
sare il tutto nelle mani di un tutore nominato a quest’ effetto in un' 
assemblea di famiglia ; eccettuati i mobili contenuti nell' inventario , 
eli esso potrà adoperare in un secondo matrimonio , e de’ quali i fi- 
gli del primo non potranno domandar conto se non alla sua morte . 

IV. Una donna maritata senza dote , ripudiata per cagione di - 

ver - 
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versa dall adulterio , avrà diritto agli alimenti sino a tanto , che 
non prenderà altro marito . In caso d’adulterio , se essa è senza fa- 
miglia . che non possa pagare la sua pensione al Convento , non do- 
vendo esserne incaricato ni lo stato , ni suo marito , bisogna esiliar- 
la dal Regno . 

V. Se il marito delta donna ripudiata per adulterio è giudica- 
to indegno , o incapace di adempiere i doveri della paternità , i pa- 
renti .radunati nomineranno un curatore ai figliuoli , e il Padre sa- 
rà tenuto di restituire l' intera dote nelle mani del Curatore , o del 
Consiglio , il quale sarà obbligato di render conto annualmente della 
sua amministrazione al Tribunale tensoriale sino all'età dell' eman- 
cipazione de' figliuoli , 

VI. La regola generale vuote che i Padri sieno incaricati de' Fi- 
gliuoli . Questa regola deve cedere alle circostanze : i sovente pih 
utile di confidarli alla donna , che si i mostrata fedele ai suoi dove- 
ri , che a un Padre , che si l renduto degno di ripudio . In questo 
caso il Padre deve esser tenuto per la sua rata alle spese dell'edu- 
cazione , nutrimento , e sussistenza . In tutti i casi ordinari i figli 
seguiranno il Padre , le figlie la Madre . Essa potrà ancora prender 
cura de' maschj di tenera età sino ai sette anni . 

VII. Il divorzio non sarà accordato se non dopo il termine di 
tre anni agli Sposi, che saranno stati separati per cagione d’ incom- 
patibilità d’umori , e nel caso , che durante /’ intervallo , essi fosse- 
ro convinti di progettare un nuovo matrimonio , essi sarebbero per 
sempre decaduti dal divorzio , e condannati a riunirsi nel primo sot- 
to pena di dimissione da' loro officj , cariche , impieghi , o altre pe- 
ne ad arbitrio . 

Vili. Gli sposi , che si saranno rimaritati saranno tenuti di do- 
tare le figlie del loro primo matrimonio nell'età di venti anni , e di 
facilitare lo stabilimento de'maschj nello stato civile nell'età di tren- 
ta . li ministero pubblico sarà incaricato di darvi la mano . 

IX. Nel rimanente le leggi civili concernenti l'ordine delle suc- 
cessioni , e lo stato delle persone , e de’ figliuoli saranno eseguite . 
Alcuni si spaventano sulle difficoltà relativamente allo stato de' fi- 
gliuoli : Io non vi trovo difficoltà reali ; non vi vedo , che uno stu- 
pido pregiudìzio . lo veggo , che non si vuol prender la pena di ri- 
formare i costumi con buone leggi . Sì prova compiacenza net disor- 
dine , si vìve di abusi . 

Dopo avere io dimostrata la perpetua , ed universale indis- 
solubilità del matrimonio sarebbe inutile il seguire 1’ autore in 
queste ricerche -, ma il confutarle servirà sempre pii'i a dimostra- 
re la falsità del sistema , e la sua ignoranza , e primieramente 
avrei voluto, che si determinassero i motivi , pe’quaii dovrebbe 
essere lecito il divorzio . Se questi non si determinano , reste- 

ran- 
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ranno sempre in arbitrio de’ conjugi , o almeno In Arbitrio della 

Camera de’ Censori 5 in somma in arbitrio degli Uomini , e non , 

in vigor delle leggi si farà divorzio . L’autore non ha voluto ar- ' 

rischiare l’elenco de’motivi legali, perchè troppo pochi avrebbe- 
ro avuto un’ apparenza men disonesta , ed egli vuole il divorzio 
per qualunque motivo . Gl’Imperatori dovettero determinare que- 
sti motivi per opporsi alla generai libertà de’ divorzj . Veggia- , 

mo le regole , che indica la ragione su i diritti degli Sposi di- > 

Suniti , e sullo stato de’ figliuoli . 

I. L’Autore vuol riformare una Giurisprudenza , che non esi- 1 

Ste . Dov’ è il Paese , nel quale si separi la moglie dal marito alle 

prime lagnanze , eh’ essa fa de' cattivi trattamenti , che ne rice- 
ve ? Dov’ è il paese , nel quale la moglie , che si ritira in un con- 
vento possa uscirne senza ragione , e andare errando qua , e là ? 

Dov’ è il paese finalmente , nel quale dopo due anni si separino le 
mogli per sempre ? Se vi è ragione, si separano prima : se non 
vi è non si separano mai , e sempre si esortano alla riunione . 

Non intendo come la moglie possa avere l’intera amministrazio- 
ne della sua casa , se il Tribunale dee nominare per questa un 
curatore , o un consiglio. Non intendo finalmente perchè un ma- 
rito, che maltratti sua moglie perché ne vuole sposare un’altra , 
non possa dopo essersi separato dalla prima contrarre un secon- 
do matrimonio. L'Autore crede, che non si troverà una donna , 
che voglia sposare un tal uomo , e al contrario 1* averla già tro- 
yata sarà il motivo, che l’indurrà a maltrattare la prima. 

II. L' adultera in questa nuova stranissima legislazione non 
avrà nemmeno la perdita della sua dote in pena del suo delitto : non 
disponevano cosi le leggi Romane . Sicché quali saranno le con- 
seguenze dell’adulterio? La facoltà di sposare il complice , e lo 
spogliar della dote il primo marito . Se 1’ adulterio non s’ inco- 
raggisce cosi , io non so come possa incoraggirsi , seppure non si 
vuole stabilire una pubblica cassa per ricompensare le donne 
adultere . Il ritenere i beni della moglie adultera sarebbe un qual- 
che compenso pel marito tradito, e non sarebbe mai cosa vile, 
se lo stabilissero le leggi . 

III. Per lo pii!i l’intera dote appena é sufficiente al manteni- 
jnento della moglie. Qui si vuole al contrario, che la metà sia 
destinata per questo , e l'altra metà per l’educazione , e per la sus- 
sistenza de' figli . Che dovrà farsi, se la dote non basta ? Avran- 
no i figli del primo matrimonio diritto agli alimenti? Che il Pa- 
dre sia il Depositario , può talora esser dannoso , ancorché non 
sia passato alle seconde nozze . Essendosi separato dalla prima 
moglie, è segno che non l’amava; non ne amerà molto neppure i 
figliuoli , e le sostanze di tutti devono restare nelle sue mani ? 
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Oi mobili, che 11 marito potrà adoperare anche nel secondo ma* 
trimonio fanno parte della dote della prima moglie , o nè ! Se 
si, perché può il marito servirsene anche colla seconda ? Se nò . 
non intendo , come i figli della prima possono dimandarne ragio- 
ne in alcun caso . 

IV. La donna maritata senza dote , se non è ripudiata per ca- 
mion di adulterio , dovrà essere alimentata . Si potrebbe fare una 
distinzione : o la separazione é succeduta senza sua colpa , o 
per colpa sua . Se è succeduta senza sua colpa , 1 soli alimenti 
sembrano una condizione meschina per una donna innocente , e 
converrebbe decretarle un' appannaggio proporzionato alla sua 
qualità . Se poi é succeduta per sua colpa , il fissarle gli alimenti 
può sembrare una condizione troppo vantaggiosa , e potrà indur- 
re molte donne alla separazione . Si vuol bandire dallo Stato 
quell'adultera, che non ha chi paghi la sua pensione al Conven- 
to . Ma dev’ esser forse racchiusa in un Convento ? E non può 
prendere un altro marito ? Se non lo trova , perché volete voi 
esiliarla ? L' adultera , che non ha portato dote , non solamente 
non la volete esiliata, ma volete, che il marito le restituisca la 
sua dote . JL’ adultera , che non ha dote volete bandirla . Voi non 
punite 1’ adulterio , punite la miseria , che non può imputarsi a 
delitto . 

V. Nel caso , che il marito delia donna ripudiata per cagioit 
tl' adulterio sia incapace di adempire i doveri paterni , si vuole 
che i perenti radunati deputino un Curatore . Sarebbe più giusto , 
che Io dovesse deputare la Camera Censoriale . Fra i parenti vi 
sarà sempre della parzialità , e dell’ emulazione . Si parla sem- 
pre della dote , che si vuole , che il Padre consegni in questo 
caso al curatore , e nulla si dice degli alimenti ; dovrà il Pa- 
dre restituire la sola dote , ed essere obbligato al mantenimen- 
to de’ figliuoli ? 

VI. Quando le cattive qualità del Padre forzano a commette- 
re alla Madre /' educazione de’ figliuoli , si vuole che il Padre 
contribuisca per la sua rata alle spese del loro mantenimento . Non 
s’intende perchè non debba contribuirvi interamente, giacché il 
mantenimento de' figli é sempre Interamente a carico de’ Padri. 

VII. / Conjugi che fanno divorzio per incompatibilità di umo- 
ri , non !' otterranno se non dopo tre anni , e in questo spazio di 
tempo non possono progettare un secondo matrimonio ; altrimenti 
decadono dal divorzio , e sono obbligati a riunirsi nel primo sot- 
to pene gravissime . Ma io domando, o gli umori sono veramen- 
te incompatibili , o non lo sono . Se lo sono , vi è una cagione 
per l’Autore legittima di divorzio, e se esistendo questa cagio- 
ne legittima , pensano ad un secondo matrimonio , fanno benis- 
simo 
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8imo l mentre sieguono le mire della natura , che non vuol nes- 
suno isolato , come ha stabilito 1 ’ Autore . Dunque non devono 
punirsi, e molto meno obbligarsi a vivere in un matrimonio di 
quelli , che tanto abborrisce 1’ Autore . O gli umori non sono 
incompatibili, e allora manca la causa legittima ; e si pensi, o 
non si pensi al secondo Matrimonio , debbono obbligarsi a riu- 
nirsi nel primo . Quando sarà nota la pena , si guarderanno be- 
ne gli Sposi di far palese il loro progetto . 

Vili. Non vedo perché se le figlie del primo matrimonio tro- 
vano un partito conveniente prima de’ venti anni , il Padre rimari- 
tato non sia obbligato a dotarle . Non intendo come si potranno 
obbligare i Padri a facilitare lo stabilimento de’ figli nell ' età di 
trentanni . Dovrebbe pe’ tìgli fissarsi un’ assegnamento ; altri- 
menti il Padre troverà sempre pretesti per non prestarsi ad una 
sovvenzione indeterminata , 

IX. Non si potranno eseguire le leggi civili nel resto riguar- 
do all’ ordine delle successioni , se non si stabilirà con regole pii'i 
certe lo stato de’ Conjugi , e de’ figliuoli . Le difficoltà relative 
a questo stato sono tacciate di pregiudizio . Intanto di tutti i 
capi di questa nuova legislazione non se n’è trovato alcuno , che 
non sia mostruoso , 


§. XIII. 

Ricapitolazione , Colpo d' occhio generale sopra 
i costumi . 

I Costumi ( pa g. 14 x. ) traggono la loro origine dalla natura .* 
Fuor della natura non vi son costumi . Tutti gli Uomini senza ec- 
cezione di tempo , di età , di sesso , di qualità sono obbligati di 
esser casti , nessuno è obbligato di esser continente , poiché non pos- 
sono esserlo lungamente senza mettere in pericolo la castità . 

La continenza volontaria , e perseverante contribuisce qualche 
volta alla pratica di qualche virtù , e all’ esecuzione di qualche di- 
segno generoso , 0 d' una grande impresa . Sotto questo punto di 
vista , le si perdona la violazione infallibile delle leggi della ca- 
stità . L’ Uomo adunque non può essere intieramente virtuoso nello 
stato di società ; se ha una virtù , l’ha alte spese di un'altra . Una 
virtù senza macchia non appartiene , che al puro stato di natura . 

Chiunque è formato di maniera , che pub procreare il suo si- 
mile , ha dritto di farlo , e lo deve , Tal’ è la legge . Le istituzioni 
umane , che la contradicono , sono la sorgente de' nostri delitti , 
e de' nostri mali . 

Q 


Se 


ut Del Divorzio 

Se il matrimonio è di obbligo nel diritto divino , non lo irne- 
no per il buon ordine della Società . La natura c' indica , che que- 
sto vincolo dev' essere indissolubile , ma siccome le eccezioni allor- 
ché non sono frequenti lungi dal distruggere la legge servono piut- 
tosto a confermarla , sarebbe lo stesso , che volere annullare quella 
dell ’ indissolubilità il volerla estendere a' casi , ne’ quali è imprati- 
cabile . 

L' adulterio , e tuttociò , che appartiene alla sua natura , ten- 
dendo a distruggere il vero oggetto della Società coniugale , devo- 
no operarne l' assoluto scioglimento . Perche ostinarsi a stringere un 
vincolo , che cercando continuamente di sciogliersi con naturali sfor- 
zi , più sussisterà , più disordini , e delitti dovrà generare ? Dio e 
gli Uomini non liann' essi un interesse visibile ad allentare questa 
molla indocile , ed a tagliare la radice del male ? 

Il celibato forzato , ed il celibato volontario sono due sorgenti 
impure , d’ onde escono le inclinazioni , che violano tutte le leggi 
divine , ed umane . Due estremi , /’ orrore della fatica > e /' eccesso 
della fatica , o il fanatismo di una chimerica perfezione , e il vano 
desiderio di distinguersi hanno da principio dato occasione al celi- 
bato volontario . Gli uni hanno creduto follemente di rendersi più. 
utili ai loro simili , e più degni di avvicinarsi alla divinità , fa- 
cendo un' inutile violenza alla natura , come se la presenza di una 
moglie savia , economa , utile per le sue cure , potesse distoglier 
V uomo dalle sue grandi occupazioni , intiepidire il fuoco del suo 
genio , o togliergli la sua virtù . E’ provato , che l' uso moderato 
dell' amore fa un effetto contrario . Gli altri vili , o malvagi han- 
no cercato di sottrarsi dalle obbligazioni , che avrebber contratte 
colla metà del loro essere , e co' figliuoli , che doveano derivare dal- 
la loro unione . Hanno rinunziato alla più dolce inclinazione della 
natura , alle delizie inesprimibili della paternità ; hanno anatema- 
tizzato /’ amore , e rotti i vincoli , co’ quali 1‘ esser supremo , che 
credono onorare , gli ha attaccati ai loro simili 

Perchè mai costoro han commesso questi delitti , a ’ quali dan- 
no il nome di virtù per derisione della Maestà divina ? Per oltrag- 
giarla impunemente , per violare con audacia la prima legge , che 
loro impone , la legge della fatica ? La maggior parte di questi ri- 
belli osservano almeno la continenza , di cui cuoprono la loro 
disubbidienza ? Nò: abbattuti dalla loro oziosità , penetrano ne sa- 
gri asili dell' innocenza ; rompono i lacci conjugali , portano il di- 
sordine nelle famiglie , imbrattano la terra , e la mettono in divor- 
zio co’ cicli . c 

Questo non è tutto ; per mezzo di una reazione , e per un ef- 
fetto della medesima corruzione , che hanno dilatata , nasce in se- 
guito la necessità del Celibato . Come trovare in un sesso rovinato^ , 
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e decaduto dalle sue virtù naturali le disposizioni proprie ad una 
società indissolubile ? Ciascuno si scusa dal matrimonio , o se ne al- 
lontana per cause morali . 

La Politica non si degna occuparsi di questi disordini . Al con- 
trario Ì autorità fatta per correggere i costumi , li corrompe : e gli 
sregolamenti in luogo di trovare severi censori negli Uomini di Sta- 
to , vi trovano complici . L' esempio di un Principe , amico de' co- 
stumi , /’ esempio , quel preservativo sì potente , e soprattuto l'esem- 
pio di un Re pio , non fa più alcuna impressione neppure sù i Cor- 
tigiani . La maschera è tolta ; la corruzione ha gettate le sue pro- 
fonde radici , e l’adulterio alza superbo la fronte sino al Cielo . 

Donne intriganti , e senza costumi , Uomini senza principj , e 
senza virtù dispongono delle ricchezze , delle ricompense , e degl ' 
impieghi . Dal seno de' piaceri i Ministri condussero lo stato alla 
rovina , in cui geme presentemente : nelle cene delle meritrici , ne’ 

Palazzi si sono dettati gli editti , che hanno condannati 

interi popoli alle lagrime , e alla miseria . 

Il Magistrato stesso lontano da' suoi antichi costumi , è dive- 
nuto Uomo di Corte , Uomo alla moda . Proponete ai Vendicatori 
delle Leggi d'arrestare il torrente de' delitti , che corrompono la so- 
cietà , essi vi risponderanno , che temono di aggravare il governo 
colle spese della giustizia . Non vi è danaro se non per le pazze dis- 
sipazioni , e pel lusso il più insultante . Si fà una sotti l distinzio- 
ne fra delitti privati , e delitti pubblici . Non si vogliono vendicare 
altri delitti , che gli assasinj . Non ammazzate ; voi potete fare tut- 
to il resto . 

Il Pontefice , e il Sacerdote sono essi medesimi strascinati dal 
torrente della pubblica perversità . Voi ti vedete conformarsi al tuo- 
no del Mondo , adottare il fasto de’ Grandi , arrossirsi della sem- 
plicità Evangelica , e le medesime labbra , che declamano contro la 
corruzione del Secolo , sollecitano sovente le donne al delitto , e cer- 
cano di sedurre l’ innocenza . 

Il Finanziere , autorizzato nelle sue rapine , e nelle sue concus- 
sioni , non è occupato nella mattina , che in inventare nuovi progetti 
per ispogliare i popoli , e raddoppiare le toro miserie , e la sera adot- 
tando il lusso , e il fasto della Grandezza , si rende illustre con son- 
tuosi conviti , ne’ quali alcuni piacevoli ladri , piacevoli libertini , 
oziosi titolati , donne senza pudore formano ciò che il nostro Seco- 
lo chiama la buona compagnia . 

La Società corrotta così da ogni parte dalle ricchezze acquista- 
te colla penna alla mano per mezzo di un' arte infame , che ha 
messo nell’ avvilimento la vera fatica , alta quale /* Uomo è obbli- 
gato sulla terra , non s' incontrano ad ogni passo , che edibatarj dis- 
soluti , sposi disuniti , donne , che fan mercato delle lorov-ttrattive , 
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e si consolano in braccio al vizio dell' indijfercnza de’ loro mariti ; 
Padri insensibili , figli ribelli , e senza pietà filiale , parenti divisi , 
amici incostanti , che non si uniscono , se non per mezzo di vizj , 
e di piaceri , 

Ecco , Francesi , i vostri veri mali . Affrettatevi a far leggi 
per la riforma de ’ vostri costumi ; non disputate sii i posti ; lascia- 
telo fare all’ orgoglio ; questo i il merito degli sciocchi : Mentre , 
il Cielo ha situato sul Trono un Re , che rispetta la fede coniuga- 
te , i costumi , e la libertà , profittate del suo prezioso Regno per 
rimettere in vigore le vostre antiche Leggi , che puniscono I' adul- 
terio , proteggono la Santità del Matrimonio , e lo guariscono dal- 
le piaghe profonde , che gli hanno fatte i nemici di Dio , della na- 
tura , e della società . 

Nel Cattolicismo , che 1* Autore professa almeno in appa- 
renza , vi sono alcuni , che sono obbligati ad esser continenti , 
e sono quelli , che 1' hanno a Dio promesso mediante 1’ ajuto del- 
la sua grazia . 

Non si crede possibile la continenza senza il pericolo della 
castità . Al contrario si crede necessaria una continenza perse- 
verante per 1' esecuzione di qualche grande impresa , e in favo- 
re di questa impresa si perdona la violazione della castità . Ma 
egli é evidente , che se può alcuno esser casto senza esser con- 
tinente , nessuno può esser continente senza esser casto . Di 
modo che o non è vero , che talora importi all'esecuzione di un 
generoso disegno una perseverante continenza , o questo generoso 
disegno non potrà mai avere effetto, mentre chi lo deve esegui- 
re cessando di esser casto , cesserà di esser continente . E* una 
virtù di un genere affatto nuovo, e mostruoso quella , che l’Au- 
tore s’ immagina , cioè una continenza , che si osservi alle spe- 
se della castità . 

L’ obbligazione universale degli Uomini al matrimonio non 
solamente é contraria all' Evangelio , ma alle stesse massime 
dell’ Autore , che ha riconosciuto necessario il Celibato in alcu- 
ne classi di Cittadini . Si è provato , che 1’ indissolubilità del 
matrimonio non é impraticabile in alcun caso , e non vi è biso- 
gno di provare , che una legge universale non dee avere eccezio- 
ni , e non può da esse ricevere fermezza . 

L' adulterio rendendo a distruggere la Società conjugale dee 
esser punirò . Autorizzandolo ad operare 1’ assoluto scioglimen- 
to , verrebbe ad esser premiato facendogli ottenere il fine , a cui 
tendeva . Dio dunque e gli Uomini devono impedirgli di conse- 
guire questo fine . 

Nessuno è forzato al Celibato, come altrove si è detto; es- „ 
so è sempre volontario . La perfezione di questo stato annunzia- 
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fa clal Redentore è stata la cagione ', che molti 1’ abbian profes- 
sato , e non già i chimerici motivi dell’Autore. Anche da’Gen- 
tili si è creduto , che i Ministri di Religione potesser meglio 
esercitare il loro ufficio lontani dal commercio carnale . Tutto- 
ciò , .che qui si dice contro del Celibato è manifestamente con- 
trario alla dottrina Cattolica , che 1* Autore professa . Tutto 
quello poi , che dicesi contro de’ Celibatari , ancorché fosse ve- 
ro , non dovrebbe imputarsi come una conseguenza generale del- 
lo staro celibe , ma come anzi un disordine di chi non porta se 
non che il nome di celibatario . 

Si termina con una declamazione generica contro 1’ attuai 
corruzione de’ costumi , die non si sà come abbia luogo in questo 
libro. L’Autore vorrebbe dare ad intendere , che l’orribile sta- 
to di depravazione , in cui si trova immersa presentemente la 
Francia sia effetto della indissolubilità del matrimonio , e del Ce- 
libato degli Ecclesiastici ; il che in termini equivalenti vuol dire , 
che n’ è cagione la Religione Cristiana, la quale professa quelle 
due massime . E contro la Religione sono evidentemente rivolti 
gii sforzi di questo miserabile Autore. Miserabile in tutti i sen- 
si , miserabile in Logica , perché giammai ragiona , e dà non 
equivoci segni di vera pazzia . Miserabile in sapere , perchè 
ad ogni passo manifesta la più stupida ignoranza. Miserabile in 
virrù , ed in onore ; perché fa pompa di una prodigiosa sfacciatag- 
gine nel falsificare i passi , de’ quali si serve , e perché si mostra 
invasato dalla piò furiosa concupiscenza , che vorrebbe far passa- 
re per virtù . Ecco uno de’ moderni filosofi : ecco un legislatore 
da mettersi a spalla de’Licurghi , e de’ Soloni . Se tutti i mali 
del suo paese provengono dal Celibato degli Ecclesiastici , e dal- 
la legge della indissolubilità del matrimonio , perché non regna- 
no gii stessi disordini in altri paesi Cattolici? Perchè nella Fran- 
cia stessa prima di questa epoca si vedevano fiorire le virtù? La 
Religione Cristiana vi si stabilì colle sue massime , che sempre 
sono state le stesse sin da primi Secoli . La Francia ha dati tanti 
martiri , e tanti grandi Santi , anche sul trono . Come adunque 
gli attuali disordini possono imputarsi afle massime della Re- 
ligione? Il Clero di Francia godeva una reputazione superiore a 
quella di tutte le altre Chiese . Come si è così stranamente cor- 
rotta , come l’Autor suppone , pe’ principj della Religione? Ci è 
voluto un corso di mille , e seicento anni per svilupparsene i cat- 
tivi effetti ? 

_ t 

La vera cagione di tanti mali è molto prossima, e si dee cer- 
care a dispetto di questo povero Autore nell’ ecclissamento della 
Religione, e nel predominio acquistato dalla filosofia ateistica, 
mercé gl’intrighi, e i delitti di ogni genere commessi da’ Capi 
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della nuova Setta per giungere al fine di distruggere la Rellgi# 
ne , ed il Principato. e d. portar gli Uomini al libertinaggio S ed 
alla ferocia dell Ateismo. E’ forse la Religione . che baffuto ir- 
vitata la passione dell' amore ? Non sono stati i Romanzi del Vol- 
taire da voi deificato? e tutti gli altri , che sono stati composti 
sul di lui modello da Scolari più corrotti del Maestro 7 Non é 

fT a f r n-, Clie ha ?. velte 3 l n radici tutte' le virtù 
morali . Che ha dichiarato di non riconoscere altro che virtù 
civiche , cioè la mera ed esterna osservanza de’ patti sociali ? Non 
e dessa , che ha rovesciato il tribunale della coscienza , e che ha 
annullato ,1 timore della vita avvenire? Se questo comatoso ve 
leno si è diffuso per tutta la Francia, e ne ha infettati tutti eli 
5 se 11 ? Ier0 stesso è caduto in questo abisso , uual mari 
viglia, che siasi corrotto universalmente il costume^ e che la 

813 Pen ' enutaalsu0 ^ice? E voi cercate il divorzio! 
Questo accrescerà i vostri mali , perché quando il cuore é cor- 
i-otto , gli stessi rimedj si convertono in veleno . Purificate il cuo 
re , banditene la filosofia ateistica , fate , che vi torni la Religione 
con una vera persuasione, e con essa corneranno tutte le virtù 
che ornarono la Francia, finché fu veramente Cristiana .PeraUrò 
io ho detto, che il nostro Autore é un miserabile filosofò • eque- 
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CAP. I. 


Legge sul Divorzio nella creatone del Mando 

L Matrimonio Q pag.i. ) è antico quanto il mondo ■ Dio 
ili *■*"*•* i ► dopo aver creato l'uomo , disse: non è bene , che l'Uo- 
-)ii * / * r m0 s ‘o solo : facciamogli un ajuto simile a lui : ed Èva 
3|| JL .»■«.« | J fu formata da una costa di Adamo . Con queste parole 
S5r>Vv»<& l' Unte Supremo ha deciso , che non è bene , che t Uo- 
mo sia solo , e che deve avere una compugna . 

Formati i due Sposi , Dio disse loro : Crescete , e moltiplicate- 
vi : egli annunzia loro i due fini della natura , la conservazione , 
e la riproduzione degli esseri : così /' Uomo , e la Donna son fatti 
per sostenere reciprocamente la toro esistenza , e per darla ai loro 
figliuoli . 

Finalmente il Creatore aggiunge : L'Uomo lasccrà suo Padre , 
e sua Madre , e sarà unito alta sua Sposa , e saranno due in una 
stessa carne : In quest' ultima frase si è creduto di vedere la proi- 
bizione di separarsi da una moglie dopo esserle stato unito una 
volta . 

Senza dubbio l' Uomo non dee lasciare la donna , nella quale 
egli trova una sposa . L'unione , che costituisce un matrimonio noti 
deve essere sciolta ; ma che cosa è una sposa ? Dio ce t' insegna : i 
un ajuto per /’ uomo . Che cosa i un matrimonio ? è uno stato , nel 
quale gli sposi devono esser felici , e avere de' figliuoli ; allorché 
manca una di queste condizioni , non vi i più sposa , non vi i più 
matrimonio , e non dee conservarsi un titolo vano , e un vincolo sen- 
za effetto . 

Se Dio avesse ordinato diversamente , egli stesso avrebbe con- 
tradette le leggi , che avea date da principio . Ricordiamo qui le 
parole divine : non i bene , che l' Uomo sia solo : crescete . e molti- 
plicatevi : ma quando sua moglie è detenuta in una schiavitù eter- 
na , l'uomo b solo di fatti ; quando un odio invincibile Canima con- 
tro di sua moglie , P uomo non può esser più felice con lei ; final- 
mente quando sua moglie è sterile , t uomo non può più moltipli- 
carsi nella sua posterità . Dio dunque non avrebbe potuto ordinare 

R nello 




jjo Del Divorzio 

nello stesso .tempo oli' Uomo di non esser solo ,-f dè-perséstere in una 
unione , nella quale sarebbe solo : di conservarsi , e di persistere in 
una unione , che altererebbe la sua esistenza ; d’ esser padre , e di 
perseverare in un matrimonio, che non gli desse figliuoli . 2 

Scmbìa al contrario , che istituendo il matrimonio perchè l'uo- 
mo non fosse solo , perché fosse felice , perché avesse una posteri- 
tà , il divino Legislatore abbia implicitamente permesso il divorzio 
in una delle situazioni opposte , cioè a dire quando uno degli Sposi 
è di fatto separato dall'altro , quando egli è infelice coll ' altro , quan- 
do non può coll’ altro aver figliuoli . Che si esaminino tutte le ca- 
gioni , che possono determinare al divorzio ; esse si riferiscono tut- 
te a una di queste tre principali ; l'assenza , l' incompatibilità , o la 
sterilità . 

Basta questo primo Capo a scuoprire la irreligione , la teme- 
rità , e la stravaganza del nuovo Autore , eh' i' prendo a confu- 
tare . Egli non pretende niente meno , che di trovare il permesso 
«lei divorzio in quelle stesse parole della divina scrittura , le qua- 
li contengono letteralmente la indissolubilità del matrimonio . 
Sarebbe manifesta la irreligione alla sola libertà , che si prende 
un semplice privato di pigliar le parole della genesi in un senso 
contrario all' unanime sentimento de' Padri . Ma si rende anche 
giù palese al riflettere , che Gesù Cristo Signor nostro disse agli 
Ebrei , cui era permesso il divorzio , che a principio la cosa non 
era srata cosi : ab initio non fuit sic , e ho detto nella prima par- 
te di quest' opera , che questo permesso di Mosé non fu che un» 
pura tolleranza , e tale doveva essere per esser proporzionata 
alla causa , che la fece nascere , cioè alla durezza del cuore ebreo, 
dalla quale temea Mosé mali maggiori . 

Ma potrebbe replicar l’autore , che la risposta del Redento- 
re ab initio non fuit sic è relativa all* interrogazione de’ Farisei 
an licer dimittere quacumque ex causa . Sicché , se ab initio non 
fu lecito dimittere quacumque de causa , potè almeno esser leci». 
to ahqua de causa , e io dovette per quelle cagioni , che sono, 
comprese nello spirito della legge matrimoniale , come per esem- 
pio allorché o per cause fisiche , o morali non fosse la sposa adju- 
torium allo sposo , o non si ottenesse da tal matrimonio la molti- 
plicazione del genere umano , che sono i due fini primarj di essa 
legge . Ma la risposta di Gesù Crisro non solo esclude qualun- 
que causa , come illecita , ma dalle altre sue parole = erunt duo 
in carne una ; itaque non sunt duo , sed una caro ; quod ergo Deus 
conjunxit homo non separet , si deduce , che il matrimonio forma 
di due un' unità , che questa unità è formata da Dio , né si dee 
scioglier dall'uomo , si deduce adunque la universale indissolu- 
bilità del matrimonio , né ricordandosi il fine della generazione , 
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e quello. dell* adjutorium si dee .credere , che mancando uno di 
essi , sciolgasi il matrimonio , poiché primieramente questa con- 
dizione non trovasi espressa nelle sagre pagine , in secondo lue* 
go oltre qtie’ fini primarj , possono esservene ancora de’seconda- 
rj , che esigano la sussistenza del matrimonio anche in mancanza 
di quelli» e finalmente dimostrando io in tutto il corso di quest* 
opera, che il divorzio é dannoso ai costumi , e alla società, s’in- 
tende benissimo la ragione , per cui dee il matrimonio essere in- 
dissolubile anche ne’tre casi dall'autore accennati . Il passo del- 
la Genesi adunque è spiegato dalla stessa Sapienza Incarnata per 
la indissolubilicà del matrimonio espressamente contro il divor- 
zio . Che diremo perciò della religione di un Autore , il quale 
osa dare alle parole della Scrittura il senso diametralmente op- 
posto a quello, in che le dichiarò il Figliuolo di Dio? Pari alla 
irreligione èia di lui temerità; e non può non nauseare un mi- 
serabile scrittorello , il quale dà una mentita ed a Gesù Crisio , 
ed a tutta 1* antichità , e si figura di aver egli solo penetrato il 
vero senso della Scrittura . Maggiore però della temerità , e del- 
la irreligione è la sua stravaganza . Se avesse fatto pompa di pos- 
sedere profondamente la lingua Ebraica , se si fosse appoggiato a 
qualche pellegrina erudizione, potrebbe fors' essere compatito. 
Ma tutto il fondamento della sua irreligiosa , e temeraria pre- 
tensione qual’ è? Una massima filosofica , ed una massima cosi 

f enerica , cosi confusa , cosi indeterminata , che se dovesse sb- 
racciarsi , bisognerebbe adottar pure- i più mostruosi assurdi . 
Iddio,, die’ egli , diede la donna all’uomo per ajuto , per render- 
lo felice , e perché procreasse de’ figli : onde inferisce , che quan- 
do una sposa non è ad un uomo di ajuto , non Io rende felice , 
e noi fa padre, cessa di essere sua sposa, e che per conseguen- 
za secondo la legislazione divina ha diritto di ripudiarla , e di 
prenderne un’altra. Or io dimando al nostro filosofo : se un fi- 
glio non è di ajuto al padre , ma di aggravio ; e se non lo rende 
felice , che diritto ha il Padre di fare ? di cacciarlo di casa , 
e di esporlo alle fiere? Eppure questo é un corollario legittima 
di quello stravagante principio , il quale può applicarsi ad infini- 
ti altri casi somiglianti . Del resto Iddio disse , che non era be- 
ne , che l’Uomo stesse solo; disse di dargli la donna per ajuto 
Ma che deve intendersi per ajuto ? Si deve intendere una com- 
pagna nelle fatiche , una , che dividesse i pesi con esso , una che 
faticasse con esso . Il nostro Autore però non intende , che un 
ajuto di semplice piacere. Dov’ é poi, che la Genesi dica, che 
1’ uomo deve aver moglie per esser felice ? Dove si ristringe la 
felicità nel 30 I 0 matrimonio? Giusta 1* intendimento divino l’uo- 
mo può esser felice , ed infelice in tutti gli stati . Anzi lo stata 
* „ R * ma- 


r 


Ijt D Eli' D I V'O R I f 0 

matrimoniale di natura sua contiene meno felicità degli altri S 
poiché la cura della famiglia, il peso dell' educazione, e tanti 
altri obblighi inseparabili da quello stato apportano necessaria* 
mente molte privazioni , e molti disgusti . Laonde non siegue , 
Che se un uomo non è felice con una donna , possa cangiarla . 
Se dovessimo ammettere un tal principio , cioè che all’ Uomo 
fosse permesso eli fare , o di non fare una cosa , se da essa non 
ritrae alcuna felicità , non vi sarebbe per lui alcun dovere stabi- 
le , e fisso; addio tutta la morale della natura; addio tutti i pat- 
ti sociali necessari alla sussistenza della società . Sia l’uomo in 
questa terra felice , o infelice , deve osservare la legge di Dio 
per il premio della vita avvenire , dove si deve attendere la ve- 
ra felicità , e non sottoporre la legge divina al suo amor proprio , 
e cangiarla , e corromperla colia semplice veduta di una falsa fe- 
licità temporale, circa la quale le sue idee , ed i suoi appettiti 
variano cento volte al giorno . Noi adunque cominciamo 35Sal 
male per tutti i lati: ma seguitiamo. 

i , 

CAP. II. 


Leggi sul Divorzio prima di Gesù Cristo . 

D Opo queste prime leggi ( pag. li.) pronunziate dall' Altissimo ; 
le più antiche leggi conosciute sono quelle , eh' egli stesso detta a 
Mosi legislatore dei popolo , Che ha eletto : ebbene esse permettono 
similmente il divorzio ; Si coeperit uxorem &c. Per mezzo di questa 
separazione te due parti divenivano libere , e poteano rimaritarsi . 
Era solamente proibito ai Sacerdoti di sposare una donna ripudiata . 

Questa legge lascia al marito una facoltà illimitata di far di- 
vorzio per sua semplice volontà , e sembra non accordare alla mo- 
glie la libertà di rompere i suoi lacci . Una simil legge sarebbe al 
giorno d'oggi doppiamente ingiusta : essa darebbe troppo al marito , 
« troppo poco alla moglie , ma senza dubbio dettata come fu da Dio , 
essa era buona allora per quel popolo al quale fu prescritta . Porse 
era facile alla moglie ridotta a dover desiderare il divorzio cf ispi- 
rare al marito il medesimo desiderio. 

Non fu solo il popolo di Dio a conservar /’ uso insegnato dal 
Cielo di sostituire una nuova unione ad una unione contrastata dalf 
assenza , dall’odio , o dalla sterilità . E' infinitamente probabile , che 
ruso del divorzio fosse generale nell’ antichità ; non si conosce al- 
cuna legge , che lo proibisse presso alcun popolo . 

lo lo trovo al contrario stabilito presso gli Egiziani , la prima 
fra le nazioni civilizzate . 
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i lo veggo ancora il popolo il' piu istruito ; il' pili amàbile , * i7 
più saggio , il popolo , jn una parola il più simile ai Francesi , uegv 

f o Ateniesi adottare il divorzio , ma adottarlo tal quale Dio 

auea dato ad esseri fra loro eguali . e permetterlo alla moglie , e 
al marito . Solone il più illustre degli antichi legislatori profani , 
ne fa una di quella leggi , che eccitano 1‘ ammirazione dopo tanti 
Secoli. sj . ri • 1 / . n i 

Ben tosto sorge un nuovo popolo r conquistatore sin dalla cul- 
la , cammina a gran passi verso l'impero del mondo , e diviene So- 
vrano di quasi tutta la terra . Ebbene ; questi famosi Romani am- 
mettono il divorzio. Romolo veramente l'altera da princìpio, o 
piuttosto vi sostituisce il ripudio , di cui non lascia l’ esercizio , se 
non che al solo marito . Romolo non era allora , che il capo barba- 
ro di alcuni masnadieri . Perciò Plutarco quello storico , le opinioni 
del quale sono oracoli in materici di legislazione , Plutarco censura 
l" insufficienza di questa legge , e la crudeltà di questa esclusione da- 
ta alle donne . 

Questa ingiustizia peraltro non tardò ad essere riparata : Ro- 
ma divenuta libera' invia dieci de' più scelti Cittadini ad istruirsi 
degli usi , e de' costumi detta Grecia , a studiare e a raccogliere te 
leggi de' diversi popoli , e imparure a divenire i legislatori della 
loro patria . Tal fu l’ origine delle leggi dette dodici Favole forma- 
te dai Decemviri di ciò , che vi era di più perfetto in quelle della 
Grecia , e confermate dal Senato . e dal popolo . Queste leggi rico- 
nobbero i difetti del ripudio v /" abrogarono , e restituirono ai Roma- 
ni , e alle Romane il divorzio tal quale Dio t avea dato all' uno , e 
all' altro sesso , e Solone ai Mariti » e alle mogli di Atene . 

La libertà di far divorzio per gli Ebrei non fu illimitata . Si 
divisero essi in differenti opinioni circa ai motivi , che poteano 
giustificarlo . La scuola del Rabbino Scammai fu la più rigorosa * 
quella d’ Hiilelis la più lassa , e quella di Akiba la più modera- 
ta accordando il divorzio per alcune determinate cagioni più gra- 
vi . Anche la più lassa peraltro, sebbene ammettesse per legit- 
timi motivi più leggeri, tuttavia restringevali ad un numero, e 
perciò non accordava la psatesa libertà illimitata . Osserva il Sel- 
deno O) • che ne' libri deli' antico testamento per sette secoli 
dopo la legge promulgata da Moisè non si trova mai fatta men- 
z ione di alcun divorzio , e sebbene da ciò non possa gitistamen- 
** ‘“ferirsi , che non accadesse in tutto quel tempo nella Repu- 
blica Ebraica alcun divorzio, è tuttavia una congettura molto 
forte per credere , che rari ne fossero gli esempj , e i motivi . Se 
a tempo del Redentore 1‘ uso n’ era divenuto più frequente , dee 
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ciò attribuirsi alla cornitela , che avea già deturpati i costumi 
di quella nazione : e tanto è vero , che allora non si seguitava 
più lo spirito della legge Mosaica ne’ divarzj, die non solamente 
questi accadevano per «agiati! da nulla, e molto frequentemen* 
te, ma anche le donne si facean lecito di dareil libello di repu- 
dio ai mariti, come Salorae ,' ed -Erodisele , contro il costume de- 
gli antichi Padri , e contro la legge medesima . Dissi già esservi 
questione fra gli eruditi se il divorzio fosse accordato agli Ebrei, 
come una cosa lecita di sua natura , o come un rimedio per evi- 
rar mali maggiori. Ma non può dubitarsi della verità della se- 
conda di queste opinioni molto piò' se si ridetta, che la facoltà 
ne fu accordata ai soli mariti esclusivamente. Una simil legge , 
dice 1’ Autore , sarebbe al dì d' oggi doppiamente ingiusta . Ma 
vorrei una ragione , che potesse allora renderla giusta. Se fosse 
il divorzio stato ammesso come in se lecito non veggo come al- 
lora potesse esser giusto quei che non Io sarebbe presentemen- 
te , cioè, che fosse lecito pe’ mariti , e illecito per le mogli. Al 
contrario essendo stato tollerato per un rimedio contro maggiori 
mali , tome l’omicidio , intendo a maraviglia che fu accordato ai 
6oli mariti , perchè da questi principalmente si temevano i mag- 
giori mali. Anche a questi peraltro se ne volle render difficile 
1’ esecuzione per le molte legalità , che doveano precedevo , e 
che possono vedersi nel Bromyer (i) , il quale cosi conchiude 
= Hate et alia plura divertenti judaea observanda fuere , quae omnia 
si recensendo forent , integrum occuparent librum , ut scribit Buie- 
torfius . Sctlicet rum mimmas ob causas diuortia admiserint , mo- 
ditm tamen diver tendi adeo diffici/em voluerunt Rabbini , ut ab iis 
ob moras , molestias , sumptus , et difficultates deterrerentur mariti, 
simulque dum lutee omnia rite curantur , ut interea ex amicorum in- 
tercessione subsideret , et mitigarctur mariti iracundia , et divortij 
loco sequeretur potius redintegratio conjugalis amoris = . Parlando 
con chi è persuaso delia divinità del Vangelo, che io qui debbo 
supporre come provata , basta una sola risposta all’esempio che 
Si adduce degli Ebrei , ed è , che la durezza del loro cuore , co- 
me dice il Redentore fu quella, che costrinse Mosè a permette- 
re il divorzio. Altrettanto dee dirsi sulla supposta universalità 
del divorzio presso le antiche Nazioni , giacché almeno ne’ primi 
tempi dell* universo dee credersi , che il divorzio non fosse co- 
mune avendo assicurato il Redentore, che ci ini fio non futìt sic : 
se in progresso diversi popoli ne adottarono il costume , questo 
nulla prova io suo favore , mentre dovrebbe per una ugual ra- 
gione credersi lecita l’ idolatria , perchè questa fu la religione 
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universale di quasi rutti gii antichi popoiii, e decitala portento-’ 
sa corruzione di tutta 'quanta la morale, perchè tutte ie Nazio- 
ni idolatre professarono una morale contraria a quella della na- 
rpra . Romolo non solo alterò la legge del divorzio * ma alterò 
anche quella della natura, mentre accordò ai mariti la libertà di 
uccidere le proprie mogli CO» 3e commettevano adulterio , se 
bevevano vino , o se falsificavano le chiavi ; legge degna di un 
capo di masnadieri . Le leggi delle dodici tavole non restituiro- 
no il divorzio all’uno , e all'altro sesso . 1 frammenti , che ce ne so- 
no rimasti parlano sempre del solo marito in fatto di divorzio. 
Óltre a ciò Plauto, che morì nell’anno di Roma 553. così fa par- 
lare la vecchia Sira (a) di tale ingiusta disuguaglianza = Ecastor 
lege dura vivunt mulieres , multoque iniquiore miserae , quarti viri ; 
jjam si vir scortum duxit c/am uxorem suam . . . Id si rescivit uxor 
impune est viro ; uxor viro si cium domo egresso est foras , Vi* 
ro fit causa , exigitur matrimonio . Utinam l ex esset eadem , quae 
uxori est , viro . Convien credere adunque , che a tempo di Plauto 
si credesse lecito il divorzio al solo marito . Ho riportato nella 
risposta all’ Opuscolo precedente le autorità degli antichi Stori- 
ci , che ci assicurano , che per sei Secoli incirca i Romani non 
usarono mai di questa facoltà sino a Carvilio » Se in seguito l’uso 
ne diventò frequente , ciò avvenne per la stessa ragione , che lo 
fece comune nella Republica Ebraica , cioè per là corruzione de* 
Costumi , E’ noto a tutti come Paolo Emilio ripudiasse la sua mo- 
glie Papiria C3) • Cajo Sulpizio Gallo ripudiò la sua , perché sep» 
pe , cìi’ era stata fuori di casa col capo scoperto . Quinto Anti* 
stio Veto si fece lecito il divorzio perchè avea veduto la moglie 
parlare in segreto con una donna (4) . Cesare ripudiò Pompea , 
Lucullo Clodia per sempiici sospetti . Augusto ripudiò Scribo- 
nia tediato della perversità de’ di lei costumi . Finalmente giun- 
se tant’ oltre la libertà illimitata del divorzio. , che M. Catone per 
nessun altro motivo si separò dalla sua moglie Marzia , donna 
molto bella, e feconda se non per cederla per un certo tempo all’ 
amico Ortenzio bramoso òltremodo di àverTìgl inoli £5) col patto 
di riprenderla tostochè glieli avesse dati . Le donne medesime ne 
fecero un abuso anemie più considerabile (6) . Sebbene Augusto vi 
ponesse qualche freno , ciò non ostante Seneca ci assicura , che a 
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tempo sno tlesshinà donna si vergognava più di ripudiare fi mariti 
dopo aver veduto , che alcune! delie più illnstri- non contava più' 
gli anni col numero de* Consóli , ma con quello de' Mariti , è 
Giovenale così riprenderla volubilità donnesca in tal proposito «f 

• • 1 - '• <'<"■" ‘ ‘ : • - <’ ; * 1 

• mox haec regna relinquit 

Permutatque domos Ci flammea conterit ; inde 
Advolat Ci spreti repetit vestigio lecti ■. 

Ornatas paulo ante fores , pendentia linquit 
Vela domus , & adhuc virides in limine ramos : 

Sic crescit numerus , sic flunt octo mariti , 

Quinque per Autumnos : ti tu lo res digna sepulchri ; 


Nè valse la conferma della Legge Giulia emanata da Domizia- 
no , poiché Marziale di quei tempo appunto così scrisse s 


« 


Julia tex populis ex quo , Faustine , renata est , ; 

Atqiie intrare domos jussa pudicitia , 

Aut minus , aut certe non plus , tricesima lux est , 
Et nubit decimo jam Thf lesina viro . 

Quae nubit toties , non nubit , adultera lege est ; 
Qffcndor moecha Simplicio re minus . 

r . i ■ ; . 


i 


Se questi sono gli esempj , che l’Autore propone ad imita- 
re , sarebbe più semplice il permettere , e 1* introdurre la Comu- 
nità delle donne; che la libertà del divorzio . Non solamente deb- 
bo supporre , cln? l'Autore sia ben lontano da tale assurdo , ma 
1* argomento anzi da altri luoghi del suo libro . ne’ quali anche 
nel divorzio desidera «cèrti , e determinati limiti . Ciò supposto 
era inutile il citare 1-esertipio di quelle nazioni , che 1’ hanno 
•sato per cornitela /-e per capriccio . 

. . , » •> - n • it» i. . ■ ( 


e A p. ' iii. 

• * » « 


* ’ | j .«Ji * . 

Parole di Gesù Cristo sopra il Divorzio . 

# | . i .*}; . • . » 3 * < — r . » •. .. . . . 

0 non m' impegnerò (_ pag. 15. ) qui in una disputa teologica » 
ma riunendo diverse osservazioni , io pianterò alcuni principi ..co» 
sì chiari , ne tirerò alcune conseguenze così decisive , che sembre- 
rò , forse in conseguenza dispensato da una pià minuta discus- 
sione . 

Gesù Cristo non ha scritto nulla . "Dopò la sua morte , quattro 
de' suoi Discepoli hanno raccolte le sue azioni , e le sue parole , e 
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ve hanno composti i quattro Evangeli . Già è facile il comprendere , 
eh' espressioni scritte a memoria , e dopo molto tempo , possono non 
esser sempre riferite con eguale esattezza . Infatti gli Evangelisti 
non sono sempre perfettamente d’accordo fra loro . 

Gli uni hanno scritto in Ebraico , gli altri in Greca . I testi 
originati non esistono più : quindi le differenti versioni . che hanno 
divisa la Cristianità . 

Finalmente lo stile conciso , e parabolico dell’ Evangelio nuoce 
qualche volta alla sua chiarezza , e dà luogo a diverse interpreta- 
zioni . 

Io non posso dunque sapere qual’ l la vera espressione . di cui 
si è servito Gesù Cristo , qual’ è il vero senso delle espressioni ri- 
portate da suoi Storici , e qual’ i la migliore interpretazione di quel- 
le sagre parole . 

In mancanza di questi lumi , vi l una lucerna , che Iddio ha 
data a tutti gli Uomini per illuminarti : questa l la ragione . For- 
zato ad adottare un’ espressione , una versione , un’ interpretazio- 
ne , io credo dover preferire la più ragionevole , la più degna del 
suo Autore . 

L‘ analogìa l ancora una guida molto sicura : in un codice di 
leggi dolci , e benefiche , se una disposizione mi presenta un senso 
dubbioso , spiegandola a tenore del resto dell’ opera , interpretandola, 
dalla parte della dolcezza , e delta beneficenza , io non m’ inganne- 
rò , o se m’ inganno , il mio errore sarà felice . 

Finalmente io potrei ancora ragionare sù quella dichiarazione 
formate fatta da Gesù Cristo , eh' egli non era venuto per riformare 
la legge , e a cose eguali , io preferirei il senso , che meno si allon- 
tanasse dall’ antica legge . 

Tali sono i principi , che io vorrei, che si seguissero nell’ esa- 
me delle divine parole del Signor nostro : non è permesso di analiz- 
zare i Sagri Evangeli se non che con una intenzione lodevole , e 
con una ragione rispettosa . 

Secondo San Marco , i Farisei domandano a Gesù Cristo se 
I' Uomo può ripudiare la sua moglie . Essi domandano , secondo 
S. Matteo se può ripudiarla per qualunque cagione . Gesù Cristo ri- 
sponde negativamente . Dopo la prima domanda , é il divorzio quel- 
lo , che vuol proibire ; dopo la seconda egli non proibisce se noti 
■ che t’ esercizio illimitato del divorzio , 

i Gesù Cristo aggiunge secondo S. Marco , che chiunque riman- 
derà la sua moglie , e ne sposerà un’ altra , sarà adultero . Egli di- 
ce , secondo S. Matteo , che chiunque rimanderà la sua moglie se 
non che per causa di fornicazione , e ne sposerà un’ altra , sarà 
adultero . Là egli proibisce il divorzio in tutti i casi ; qui lo proibi- 
sce , eccettuando un caso solamente . 

Qual 
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Qual de’ due Evangelisti dee essere preferito ? Qual è questo 
caso per il quale è permesso il divorzio ? . . 

Pertanto incertezza vi esulta scelta de' due Storici , incertezza 
sul vero significato di una parola importante . . 

lo potrei osservare , che S. Matteo scriveva quattro anni dopo 
la morte del Salvatore del Mondo . eh’ egli riferiva ciò che aveva 
inteso , e che S. Marco non ha composto la sua opera se non chea 
tenore di quanto aveva appreso da S. Pietro , e molti anni dopo a 
morte di Gesù Cristo . 

lo potrei aggiungere , che S. Marco può aver dimenticata una 
parte di ciò , che Gesù Cristo ha detto ; ma che S. Matteo non pu 
avere inventato ciò che non ha detto : una ammissione e scusavi e 
nell' uno , un' aggiunta sarebbe imperdonabile nell’ altro • 

lo mi atterrò dunque al sentimento di S. Matteo , e a ora ec- 
co ben certamente , e incontrastabilmente permesso il divorzio a 
Gesù Crisro medesimo in una circostanza 

Questa circostanza qual’ è ? La traduzione greca porta He arnia. > 
Li latina fornicatio ; la Francese adulterio • Tutte queste versioni so- 
no esse fedeli 1 L' Autore’di un' opera moderna assicura , che ilo n-uz 
non vuol dire adulterio , ma mancanza grave contro le leggi del ma- 
trimonio . « 

lo appoggerò con lui questa opinione riflettendo , che l’adulte- 
rio era punito colla morte presso gli Ebrei , e che ammettendo l adul- 
terio per unica causa di divorzio era lo stesso , che dichiararne col- 
pevole ogni donna ripudiata , e mandarla al supplizio . Allora non 
vi sarebbe stato più bisogno di sciogliere per mezzo del divorzio il 
vincolo , che la morte avrebbe rotto . _ . 

Ma nò ; io lascio queste interminabili dispute , io entro nel mio 
cuore , ascolto la mia ragione , ascolto la mia coscienza , quella vo- 
ce interna , che non inganna giammai chi la consulta . Allora non 
vi è più dubbio , non vi i più oscurità . lo veggo nelle parole del 
Figlio di Dio un’ intenzione chiara , giusta e benefica , ed eccola . 

Gli Uomini non veggono se non che le azioni . Dio solo cono- 
sce i motivi . Una tate azione è irreprensibile sulla terra , il motivo 
delta quale è colpevole nel Cielo . Le Leggi Religiose sono stabilite 
per supplire all" insufficienza delle civili • Le seconde sono coattive ( 
e la società forza i suoi membri a sottomet fervisi . Le prime sono 
invitanti , e Gesù Cristo biasima i suoi fedeli , che te violano . 

Gesù Cristo non ha dunque abrogata la legge del divorzio , ma 
egli si é rivolto contro /' abuso , che ne faceano i Giudei . 
permetteva il ripudio per qualunque ragione . Ciò era , disse Gesa 
ai Farisei , a cagione della durez.za del vostro cuore ; ma non era 
Così da principio . Ei richiama dunque il divorzio alla sua prima 
istituzione . Égli non dice : non fate divorzio ; ma dichiara colpe- 
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vote innanzi a' suoi occhi chiunque lo fa senza giusti motivi. 

Ah ! senza dubbio guai allo Sposo , e alla Sposa , che ceden- 
do a una nuova passione ardiscono rompere quei nodi , che la tene- 
rezza potea rendere durevoli : guai sopra tutto al Padre e atta Ma- 
dre di famiglia , che senza i più gravi motivi sciolgono quel vinco- 
lo , che pegni interessanti doveano stringere vieppiù : essi abusano 
d' uno stabilimento Utile , come chi si fa prete per secondi fini abu- 
sa di un Sagramento utile . Lasciamo , lasciamo al Cielo punire chi- 
unque per un motivo colpevole entra negli Ordini sagri , o lascia 
/' unione conjugale v ma non rinunziamo per questo ni ad ordinare 
de' Preti . perchè ve ne sono molti rispettabili , ni a disunire gli Spo- 
si , perchè ve ne sono molti infelici . Che la legge civile consensi 
dunque il divorzio , e la legge della religione ne condanni /’ abuso . 
Finalmente , che P uomo nun separi ciò che Dio ha unito ; ma che 
distrugga senza scrupolo quelle unioni ributtanti , e pericolose , nelle 
quali egli è impossibile diriconoscere giammai l' opera della Divinità . 

Sarebbe stato assai minor male , se 1’ Autore si fosse aper- 
tamente dichiarato Incredulo, che dire tanti spropositi sulla re- 
goli d' interpretar gli Evangelj . Egli parla di questi libri , come 
di opere puramente umane, e di opere piene d’imperfezioni ; egli 
va cercando, quale degli Evangelj sia il più amico; e ne' dub- 
bj , che si finge egli nella sua testa , dice , die per assicurarsi 
della vera mente ni Gesù Cristo, non ha altra guida, che la ra- 
gione , e che questa lo convince , avere il Salvatore permesso 
il divorzio . Ognuno vede quanto sia , non dico anti-cattolico, 
ma anti-cristiano un tal linguaggio. Il Cattolico sa, che la in- 
terpretazione della Scrittura dee riceversi dalle m3ni della Chie- 
sa , cui fu data da Dio tal facoltà , ed il privilegio della infalli- 
bilità nelle decisioni di fede , Onde 1’ Autore abbandona visibil- 
mente la comunione cattolica . Neppur é Protestante , giacché i 
Protestanti rinunciando all'autorità della Chiesa , pretendono al. 
meno per salvare la virtù sovrannaturale della fede , che cia- 
scun privaco fedele nell' atto di leggere la Sacra Scrittura sia in- 
ternamente illuminato dallo Spirito Santo a fine d' intenderne il 
vero senso . Il nostro Autore Filosofo non riconosce altra rego- 
la di fede , che il puro lume della ragione , e colla sola ragione 
vuol fissare il vero senso degli Evangelj . Ch' é quanto a dire , 
eh' è Sociniano , e eh' è assai goffo l'artificio, col quale tenta di 
scrivere in aria di Autore Cattolico - 

Sarebbe tempo perduto , se io prendessi seriamente a prova- 
re co’ passi della stessa Scrittura , e colla serie della Tradizio- 
ne , appartenere all'oracolo vivo della Chiesa la Imcrprerazio- 
ne della Scriunra , poiché son sicuro , che l’Autore nel suo in- 
terno se ne riderebbe, perché é Filosofo. Ma voglio farla anche 

Sa io 
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lo da Filosofo , e convincerlo co' puri lumi della stessa ragione,’ 
che la Rivelazione scritta include essenzialmente la necessità di 
un Interprete ; e che questo non può essere, né la ragione de’So- 
.ciniani , né lo spirito privato de’ Protestanti ; ma debb’ essere 
assolutamente il tribunale vivo della Chiesa , come insegnano i 
.Cattolici . 

Confessa 1* Autore , che gli Evangelj ne* passi in questione 
sono oscuri , e tutti i libri Sacri sono soggetti a qualche diffi- 
coltà . E generalmente basta , che una dottrina qualunque sia 
•posta in iscritto , per dar luogo a cento interpretazioni diverse . 
Quanto si sono sforzati di esser chiari i Legislatori ? Ciò non 
ostante quante diverse interpretazioni fanno i Giureconsulti in- 
torno alle parole , con che sono espresse le Leggi ? Questo di- 
fetto é insito a tutte le cose scritte , perché tutti i linguaggi 
sono difettosi , e non vi si rimedia , se non colla viva voce . Ciò 
supposto , se l’Autore ammette una rivelazione , dee confessare 
esserci essa stata data per ammaestrarci , e per salvarci , Quin- 
di siegue che Iddio non avrebbe ottenuto il fine per lo quale si 
fece Autore della rivelazione , se ce 1’ avesse semplicemente con- 
segnata in iscritto, sebbene abbia dettato egli stesso lo scritto. 
Perché co3l ne’ luoghi oscuri resteremmo incerti . e perplessi del. 
vero intendimento divino , e per conseguenza il mezzo non sa- 
rebbe sufficiente ad ammaestrarci, ed a salvarci. Quindi é dimo- 
strato colla stessa ragione , che Iddio volendo ammaestrarci , e 
salvarci con una Rivelazione scritta, dovette al tempo stesso pen- 
sare ad un interprete , che la spiegasse , eh’ é quanto a dire in 
altri termini , che una rivelazione scritta include essenzialmen- 
te la necessità di un Interprete , 

Sia pertanto 1* interprete della Scrittura la Ragione , come 
pretendono i Sociniani . Egli é evidente , che in tal supposizio- 
ne gli Uomini resterebbero nella stessa perplessità , nella stessa 
incertezza , e che non si darebbe mai uniformità di credenza . La 
umana Ragione , abbandonata a se stessa non trova mai un pun- 
to di consistenza , mai non giunge ad una certezza , eh’ escluda 
ogni dubbio : e ciò non solo per la sua naturale debolezza , ma 
anche perchè la oscurano le passioni , e la inganna 1* amor pro- 
prio . Vediamo, quai frutti ha prodotti nella pura Religione na- 
turale . Forse convengono rutti i Filosofi nel determinare la mo- 
rale della natura? Sono d’accordo ne’ fondamenti della medesi- 
ma? cioè nel riconoscere la spiritualità, la libertà, e la immor- 
talità dell’anima umana da una parte, e gli attributi , e la esi- 
stenza di Dio dall’altra? Che farebbe adunque la ragione nelle 
materie rivelate? E precisamente che farebbe , se dovesse giu- 
dicare essa sulle materie, che interessano la pericolosissima pas- 
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sione dell* amore T Ha mai riflettuto a tutto ciò' V Autore , che 
ardisce di consultare con tanta fidanza la ragione , e di più la ra- 
gione sua ? ‘ - •' , ' 

Lo spirito privato 1 de’ Protesanti guiderebbe ai medesimi as- 
surdi . Imperciocché sebbene lo spirito di Dio non possa indur- 
re in errore , pure non potrebbe darsi un criterio sicuro per di- 
stinguere , quando la voce fosse dello Spirito Santo , e quando- 
deli’ amor proprio', della propria superbia ; per conseguenza sem- 
pre si starebbe nella incertezza , e ciascuno si ostinerebbe nel- 
la sua interpretazione , credendosi illuminato dal vero spirito 
di Dio ad esclusione degli altri . Laonde sempre che la stessa 
idea della rivelazione scritta include essenzialmente la necessi- 
ta di un Interprete , forza è assegnarne i’ uffizio alla Chiesa , 
la quale parli materialmente all’ orecchio , e la quale non è sog- 
getta alle passioni , cui é soggetto ogni Uomo in privato . Si 
aggiungano a ciò le dichiarazioni verbali della stessa Scrittura , 
e si confesserà , che il sistema unicamente ragionevole é quel 
de’ Cattolici . Ma la Chiesa ha parlato , la Chiesa nelle parole 
di Gesù Cristo non riconosce la dottrina del nostro Autore . Dun- 
que il nostro Autore deve far tacere la sua ragione , deve abban- 
donare tutte le sue specolazioni , e ricevere la interpretazione 
della Chiesa non solo in qualità di Cattolico , ma anche di puro 
Filosofo. 

Del resto, se egli da puro Filosofo vorrà seguire le vere Re- 
gole d* interpretare i libri , riconoscerà , che la spiegazione del- 
ta Chiesa , e non la sua , é veramente a quelle conforme . 

Ed in fatti 1* Autore si accorgerà di aver cominciato a tra- 
viare dal diritto sentiero nelle parole non veni solvere legem , sed 
adimplere , le quali l-ifurrano visibilmente la di lui interpretazio- 
ne . Avendo Gesù Cristo detto, ch’egli non era venuto a scio- 
glier la legge , ma ad adempierla , non intese di parlare se non 
della legge naturale , e del Decalogo , e non già delle altre leggi 
positive , e ceremoniali da Mosè prescritte agli Ebrei , altrimenti 
sarebbe ancora in vigore -tutta quella numerosa quantità di pre- 
cetti , ai quali erano essi obbligati , Non è dunque vero , che nel- 
hv interpretazione della nuova legge debba generalmente prefe- 
rirsi il senso , che meno si allontana dalt antica . Molto meno è 
vero nel caso nostro , in cui Gesù Cristo annulla espressamen- 
te ciò , -eh’ egli dice essere stato permesso da Mosè a motivo 
delia durezza del cuore degli Ebrei . _ 

•Il principio , che convien seguitare nella interpretazione de- 
gli Evangelj si è , che allorquando s’ incontra qualche difficolti 
fra gli Autori , se può trovarsi una maniera facile , e naturale 
ài conciliargli fra loro ^ questo é il partirò j che si dee prende- 
re * 
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re. Allorché San Marco scrisse in Roma il suo Vangelo non ri. 
mise i Romani al Vangelo di S. Matteo , come ad un Coinmen* 
tario del suo . Anzi , come pensano ( 1 } Sant’ Ireneo , Eusebio , 
e SanGiorola.no, è molto credibile , che il Vangelo di S. Matteo 
non fosse j eranche pervenuto in Roma allorché Marco scrisse , 
avendo egli scritto non per aggiungere qualche cosa a quello di 
Matteo , come fece poi San Giovanni ; ma solamente , perché 
avessero i Romani in iscrittlo ciò che in voce San Pietro avea, 
loro predicato . Sicché deve essere assolutamente vera la gene, 
rale asserzione di S. Marco , che chiunque ripudierà la 3ua mo- 
glie , e ne sposerà un’ altra , sarà adultero ; altrimenti sarebbero, 
stati ingannati quelli , a' quali non essendo noto il Vangelo di 
Matteo , leggeano solamente quejlo di Marco . Lo stesso dee 
dirsi di quello di S. Luca , del quale non si fa alcuna menzione 
in questo Capitolo se non che in una nota , nella quale si rileva, 
unicamente eh' egli ha scritto il suo Vangelo in greco ventiquat- 
tro anni dopo la morte del Redentore a tenore di quel che ave- 
va appreso da San Paolo . Doveva però non tacersi , che anche, 
S. Luca parla genericamente come S. Marco = omais , qui dimilrit 
uxorem suam , Ci alteram ducit , moechutur , Ci qui dimissam a vi- 
ro ducit , moeckatur . Egli scrisse per quelle nazioni , alle quali, 
S. Paolo avea predicato, e alle quali non erano ancora pervenuti 
i volumi di Matteo , e di Marco , ma solamente alcuni scritti 
di qualchè Pseudo-Evangelista , com’ egli stesso accenna in prin- 
cipio del suo Vangelo, e come piò chiaramente si raccoglie dal 
Commentario di S. Ambrogio , da Eusebio , da S. Girolamo (V).* 
Dev’ esser dunque vera la generale asserzione di San Luca , che 
chiunque ripudia la moglie, e ne prende un’altra, è adultero , 
nè si può dire , che tanto egli , quanto S. Marco abbiano taciu- 
ta l’ eccezzione , perché accennata già da S. Matteo : poiché gli 
scritti di questo non si conosceano da que’ popoli , pe’quali scris- 
sero gli altri due . Supposta dunque, come ip debbo supporre, 
e come l'Autore non dee negare , se vuol' esser cattolico , sup. 
posta 1‘ eguale autorità degli Evangelj , perché scritti egualmen- 
te colla divina ispirazione , 1' aver San Marco scritto molti anni 
dopo la morte del Redentore non porta una maggior ragio- 
ne di credibilità per San Matteo . Anzi se quegli avesse scritto 
contemporaneamente a questo, potrehbe supporsi, che non aves- 
se accennata l’eccezione ricordata da S. Matteo , appunto per-; 
ché ritrovavasi nel Vangelo di questo , ma avendo scritto molti 

muli 
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L i b. I. C A p. III. 143 

anni dopo , e per nazioni , che non T avevano y 3i Vendè troppo 
.manifesto , che cotale eccezione non dev ? essere essenziale , è 
jmolto meno contraria alla generale asserzione , colla quale srl 
stabilisce l’ indissolubilità del matrimonio ; Ancorché si trattasse 
di puri Storici, che non avessero «altra autorità", elle l'umana, 
se questi fossero egualmente credibili, come il Catolico crede gli 
Evangelisti , é manifesto , che ne’ testi alquanto dubbj , ed oscu- 
ri , anziché volerli trovare fra loro in contradizione , la regola lo- 
gica richiederebbe piuttosto di conciliarli, se questo potesse ese- 
guirsi facilmente . Ora non è certamente difficile raccordare io 
questo articolo gli altri due Evangelisti con S. Matteo . Questa 
proposizione : Non tutti quelli , che ripudiano la moglie , e ne pren- 
dono un’ altra sono adulteri : non si legge in S. Matteo , come ho 
già osservato nell’ Opuscolo precedente . Questa sarebbe vera- 
mente la proposizione contradittoria a quella degli altri due Evan- 
gelisti , nè potrebbero frà loro conciliarsi , perchè in tal suppo- 
sto S. Matteo negherebbe quello appunto , che dagli altri viene 
affermato . Ho già mostrato nell’ Opuscolo precedente in quante 
maniere tutte facili , e naturali può spiegarsi quell’ eccezione = 
visi oh fornicai ionem = eh’ è la sola differenza , che distingue la 
proposizione di S. Matteo da quella degli altri . Ho fatto vede- 
re , che dai testi di San Paolo vien tolta ogni ombra di dubbio, 
che, potesse nascere dall’ eccezione di San Matteo . Ancorché 
adunque voglia l’Autore attenersi alle sole parole di S. Matteo 
a preferenza di tutti gli altri non è vero , che da queste risulti 
ben certamente , e incontrastabilmente esser permesso il divorzio in 
una circostanza , intendendosi per divorzio la libertà di prendere 
altra moglie , giacché non si rileva da quelle se non la semplice 
separazione permessa in caso d’ adulterio . Che poi questa cir- 
costanza non sia la sola fornicazione , ma qualunque mancanza 
grave contro le leggi del matrimonio; dovea 1’ autore cercar di 
provarlo con altri argomenti più forti di quelli , che ha addot- 
ti. Riguardo al significato della parola tlopnia CO doveva con- 

C11 ! . 


CO La parola nopnt* é da tutti i Lessicografi Greci interpre- 
tata per fornicazione , per adulterio ; cosi la parola vrc p*n permei 
retrice , Tróptot; per adultero , e n-oput.y^ per lupanare , 7roprivtv 
per fornicare . I medesimi Lessicografi comunente deducon queste 
parole dal Verbo Trtpàua vendo , quasi mere tri x vendat se ipsam . 
Ma il più recente Tobia Damm nel suo Lessico Greco Omerico, 
e Pindarico deduce la parola wipr»g da vip og meatus , alveus , 
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multare gli interpreti , e avrebbe veduto , ch'é stata tradotta a m a : 
raviglia per fornicazione , o per adulterio CO* giacché parlati- 
dosi di conjugati sono, termini equivalenti . Riguardo poi alla ri- 
flessione , che si trae dalla legge Giudaica , che condannava 
1 adulcera ad esser lapidata di modo che in questo caso non vi 
era più bisogno di divorzio , a chiunque legge il testo evangeli- 
co si fa abbastanza chiaro, che Gesù Cristo non intese di par- 
lare nel senso di questa legge , anzi intese di promulgare uni 
nuova legge diversa dalla permissione accordata da Mosè , la qua- 
le rimase annullata ( O • Sant’ Agostino inclinò veramente da 
principio a credere , che sotto nome di fornicazione potesseroin- 
tendersi. anche alcri delitti , e specialmente la superstizione , c 
l idolatria , eli’ é una specie di fornicazione spirituale . Ma di- 
spiacque poi a lui stesso questa spiegazione , e decise , che do- 
vea letteralmente intendersi la sola fornicazione f 3 ) • Da ciò 
potea peraltro 1’ Autore prender motivo di argomentare , che il 
divorzio in caso di fornicazione dovesse intendersi anche collo 
scioglimenco del vincolo , poiché non può negarsi , che la sepa- 

razio- 


foramen , siccome Top roq da rópo$ frapposta la lettera r . La' pri- 
ma etimologia è poco felice e per la materialità della parola 
7 roprt-a da jj-tpaa , e per l’ indole del signifiato di voci primitive 
greche , come certamente primitiva é la , le quali detta- 

te , da un popolo pieno di Filosofia significavano più stretramen- 
te e prossimamente le cose , cui davano i vocaboli , Laonde pre- 
so il 7ropro$ da Tropo ; , e cosi tutte le altre derivazioni .significa- 
no assai meglio la fornicazione . Che se vogliasi ritenere la de- 
rivazione da ttì pa» , questo solo metaforicamente significa ven- 
do , ma letteralmente transmitto , promove penetro ; perciò anche 
secondo questa origine significa soltanto la fornicazione , e l’adul- 
terio . Per sola similitudine é adoperata dalla S. Scrittura la pa- 
rola adulterare , fornicare per significare la deserzione di Dio fat- 
ta dal popolo Ebreo , e questo significato è analogo alla deser- 
zione della propria consorte fatta dall’adultero , e viceversa . Nel 
testo in questione non vi é ragione di metafora ; dunque deve 
prendersi la parola Tropti{ix in senso letterale . Laonde errano Sel- 
deno ed i seguaci di lui , che hanno tentato di dimostrare assai, 
più ampio di quello , che realmente è il senso della parola jrop~ 
r'vtt. • 

OO Com. a Lap. loc. cit. 

fa) Lib. i. de §erm. Dom, in Monte cap. 26» 

C3) Lib. de Adult. Conjug, 
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barione del toro venga dalla Chiesa accordata anche in altre oc- 
casioni , onde porrebbe sembrare , che avendo Gesù Cristo eccet- 
tuato il solo adulterio , questo dovesse intendersi riguardo allo 
scioglimento del vincolo . Questo argomento sarebbe forse sra- 
ro più seducente di quelli , che l’Autore ha usati ; almeno avreb- 
be avuta una bella apparenza . Non ci avrebbe peraltro potuto 
ingannare , mentre se Gesù Cristo eccettuò la sola fornicazio- 
ne' , lo fece, perchè veramente la sola fornicazione è propria ca- 
gione esclusiva dello scioglimento del matrimonio: le altre cau- 
se , per le quali si concede la separazione , sono comuni a tute! 
gli altri vincoli della società Cristiana . Per esempio a cagion 
eli eresia quando vi sia pericolo prossimo di perversione non si 
debbono solamente separar le mogli dai mariti , ma i figli dai Pa- 
dri , i fratelli dai fratelli , i Servi dai Padroni . Sapeva Gesù Cri- 
sto tutte le altre cause esser comuni agli altri vincoli, c perciò 
eccettuò la sola fornicazione , che direttamente si oppone alla 
fede conjugale , e alla sostanza del matrimonio . Oltre a ciò Ge- 
sù Cristo parlava di una separazione perpetua dellq quale i Fa- 
risei 1’ avevano interrogato . Ora è certo , che per le altre cagio- 
ni non si accorda mai la separazione perpetua ; ma solamente per 
quel tempo, che la detta causa persiste. Al contrario per la so- 
la fornicazione è libera 1’ altra parte in perpetuo dagli obblighi 
dc-1 matrimonio . 

Si prerende finalmente , che Orsù Cristo non avesse annullata 
la legge de! divorzio , ma che biasimando solamente /' abuso , che 
ne f accano gli Ebrei , avesse solamente minacciate le pene eterne a 
chi ne usasse senza giusti motivi , lasciando peraltro , che in que- 
sto mondo ciascuno ne usi a' piacer suo , mentre le leggi religiose so- 
no semplicemente invitanti a differenza delle civili , che sono coatti- 
ve . In primo luogo , se questa fosse stata 1’ intenzione del Re- 
dentore , non avrebbe egli eccettuar» una sola circostanza , ma 
avrebbe ripreso in genere P abuso del divorzio , richiamando il 
matrimonio , come dice l’Autore , alla sua prima istituzione . Al 
contrario egli lo richiamò alla sua prima forma , e questa dichia- 
rò essere l’ indissolubilità sin da principio , essendo stara poi- 
mitigata da Mosè per la durezza degli Ebrei . L’Autore poi ha 
copiato da Montesquieu senza intenderlo , che le leggi Religio- 
se sono invitanti , non coattive . Alcune massime della Religio- 
ne sono invitanti, non coattive, e son quelle , che spettano alla 
perfezione, e si propongono à modo di consigli . Quelle poi 1 , che 
si prescrivono a precetto , quelle massime .cioè , che sono vere 
I e gg l » importano vera coazione , o sia vera necessità , perchè mu- 
nite della Sanzione della pena eterna , come le leggi civili sono 
coattive in quauto hanno la Sanzione di Una pena temporale . 

T Ora 
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Ora la Indissolubilità del matrimonio è precetto, non consiglio, 

riguarda la salute , non la semplice perfezione . 

< 

c :a p. iv. : 

r 

Leggi sul divorzio ne' primi Secoli 
del Cristianesimo . 

T 

J. Ale Cpag..ft 30 * 1 ° vera e prudente maniera , nella quale gli 
Apostoli medesimi , e i loro primi successori hanno intese le parole 
di Cesò Cristo ( uxorem non ream post matrimonium ejicere fas ne 
sit . Constit. Apost . ) tal' è il senso riconosciuto e seguito ne' primi 
secoli del Cristianesimo . Essi lasciano , che la legge permetta il 
divorzio , come permettea il giuramento , per esempio , sebbene la. 
religione proibisse il giuramento falso , e il divorz.io senza motivo . 

Sotto Marc' Aurelio , una moglie Cristiana fece divorzio da suo 
marito . San Giustino ci ha trasmesso il fatto , e S. Giustino non 
i’ ha biasimato . ~ • 1 

. Si crederà forse , che sotto gli Imperadori pagani , il Cristian 
nesuno debole , e perseguitato , non ardisse levarsi apertamente con- 
tro un uso , di cui piangeva in segreto . Ma tutto cambia ; il Cri- 
stianesimo diviene la Religione dello Stato e del Sovrano : allora 
esso può tutto ; può proscrivere il divorzio . Egli può farlo , e noi 
fa: ah ! Senza dubbio credea di non doverlo fare . < , 

Costantino ottiene l' impero per mezzo del battesimo ( i ) : ci 
dee tutto alla Religione , che lo corona : La sua riconoscenza si 
manifesta in mille maniere . Ei fa convocare il primo Concilio ge- 
nerale , abolisce gli spettacoli de’ gladiatori , rovescia i tempi » in- 
nalza le Chiese , revoca gli editti de' suoi Predecessori contro il ce- 
libato , e questo Principe , che sembra associare la Chiesa al suo 
trono , non annulla il divorzio perchè la Chiesa, non lo domanda . 

Gioviano (2), uno de'suoi successori , fa battezzare tutti 1 suoi 
Soldati , fa delle leggi in favore de' Cristiani , e non ne fa alcuna, 
contro il divorzio . 7 

Teodosio il grande £3) , quel penitente tanto umile di Sant' Am- 
brogio , rispetta similmente il divorzio nelle leggi , eh' emana pel 
Cristianesimo . 

Teodosio II. , e Valentiniano III. (4) in una legge solenne , di- 
chiarano : che il favore , che si deve ai figliuoli , dee rendere i di - 

. . I .* ■ 1 . vor-s 
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j x/rzj più difficili ; che mettendo tuttavia de' giusti limiti a questa 
proibizione affinchè l' unione coniugale non si sciolga senza un mo . 
tivo ragionevole , essi desiderano , che quello dc’conjugi , che si tro- 
verà nell' oppressione , ubbia ricorso al divorzio , come ad un mez- 
zo violento , ma necessario , e formi , se vuole -, nuovi legami . lo 
trascrivo con piacere questa legge savia e benefica : essa onora i 
Principi , che la fecero , e il Secolo , che la ricevette . 

Giustiniano , che montando sul trono , si era dichiarato protet- 
tore della Chiesa , e avea fatti più editti contro gli eretici , intrapren- 
de la raccolta di tutte le leggi civili dell'Impero Romano . Dieci Giu- 
■ risconsu/ri Cristiani sono incaricati di quest' opera immensa , che 
fissa tutti gli sguardi fi) . Dalle loro fatiche sostenute per cinque 
anni risulta quel codice ammirabile , che fa anche al presente la base 
del dritto civile di tutti i popoli Cristiani . 

lo apro questo codice ; lungi dall' abolire il divorzio , Giustinia- 
no si applica a perfezionarlo ; egli spiega diligentemente le cause , 
che potranno dargli occasione : i cattivi trattamenti : /' impotenza 
naturale provata per tre anni ; /’ omicidio , il furto , e gli altri de- 
litti : la professione religiosa , il voto di castità , l'assenza per cin- 
que anni sono altrettanti motivi di divorzio tanto per la moglie , 
quanto per il marito . Si diede inoltre a quest'ultimo il motivo della 
cattiva condotta della sua Sposa . Il Codice di Giustiniano regola in se- 
guito gli effetti del divorzio relativamente ai conjugi , e ai figliuoli. 

Giustiniano avea tolto dulie cause del divorzio il consenso scam- 
bievole de' conjugi ; Giustino suo Successore , ristabilì in questo pun- 
to V antico costume = Egli è accaduto , dice la legge , che i coniugi 
hanno attentato contro la vita l'un dell'altro per mezzo del veleno . 
o di altre insidie senza che i loro comuni fgtiuoli gli abbian potuti 
riconciliare ; noi decretiamo dunque cotta presente legge , che lo scio- 
glimento del matrimonio potrà farsi come già una volta col consen- 
so delle parti ; poiché se lo scambievole affetto forma i matrimoni 
la contrarietà de' caratteri dee scioglierli = Perchè non si è sempre 
tenuto questo linguaggio sì ragionevole ? 

Finalmente !' Imperador l eone VI. , quegli , che il primo assog- 
gettò i matrimoni alla benedizione del Sacerdote , quegli , al quale i 
Papi devono tutto il loro potere sopra il vincolo coniugale , Peone VI. 
continuò a permettere il divorzio , e aggiunge anzi alle cagioni in- 
dicate da'suoi predecessori la follia del marito , o della moglie (1') . 

Non si dirà , che questo principe ignorasse le parole de I Van- 
gelo , poiché le cita egli stesso . 

Ecco dunque cinque Imperatori Cristiani , che permettono il di- 
vorzio . Avrei lero essi nel seno della Cristianità promulgate delle 

T 2 ' leggi 
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leggi sopra un uso proibito dal Cristianesimo ? Avrebbero essi pre- 
scritta ai fedeli la maniera di disubbidire ai precetti della loro reli- 
gione ? Nò senza dubbio : convien dunque concludere , che allora il 
divorzio era permesso , e dalle leggi civili , e dalle ecclesiastiche . 

Per provare , che gli Apostoli spiegarono le parole di Gesù 
Cristo riportate da S. Matteo nel senso , in cui abbiamo veduto 
spiegarle l’Autore nel capitolo precedente, si citano queste pa- 
role, come tratte dalle Costituzioni Apostoliche = -Uxorèm non 
rearn post'Tnatrimonium ejicere fas ne sit = Ancorché quelle paro- 
le esistessero nelle Costituzioni Apostoliche è manifesto, che da 
esse non può dedursi altro se non che non sia lecito cacciare * 
una moglie innocente. Come potrà poi dedursene ancora la liber- 
tà di prendere una seconda moglie , eh’ è il senso appunto , nel 
quale l'Autore spiega le parole di Gesù Cristo riportate da San 
Matteo ? S. Paolo é quello , che spiega il senso degli Apostoli . 
L’Autore vuol piuttosto trarlo da un monumento incerto non ri- 
conosciuto , nè adottato dalla Chiesa . Di più il Canone quaran- 
tesimo ottavo fragli Apostolici è espressamente contrario al sen- 
so preteso dall’ Autore = Si quis laicus , cum suam a se uxorem 
abjicit , alterarti duxerit , aut ab alio dimissam , a communione se- 
gregator = ; e questi Canoni sebbene non fatti dagli Apostoli han- 
no assai maggiore autorità che le Costituzioni Apostoliche . 

Si passa quindi a citare esempj per dimostrare, che. ne’ pri- 
mi Secoli del Cristianesimo il senso delle parole di Gesù Cristo 
ricevuto da’ fedeli era quello stesso, che ha dato loro l’Autore. 
Si dice , che S. Giustino narra senza riprenderlo il fatto di una 
donna , che fece divorzio da suo marito ; ecco le parole di S. Giu- 
stino nella sua seconda Apologia al Senato Romano = Mulier quae- 
daru cum viro degebat intemperanti , intemperans et ipsaprius; sed 
postquum Christi doctrinam cognovit , ipsa ad meliorem frugem se 
recepit , ac viro ut sirniliter sese col/igcret persuadere conata est , 
Christianmn illi doctrinam exponens , et futura his, qui libidinose , 
ac praeter rectam rationern vixerint , in ceterno igne supplicia de- 
nuntians . Veruni ilio in iisdem flagitiis permanens , factis suis alie - 
navit a se uxoris animum . Impium enim esse mulier existimans 
cum eo deinceps viro , qui praeter naturae le geni , prueterque jus 
undecumque voluptatis vias exquireret , thori consortio jungi , dece- 
dere a conjugio voluit = 11 Launojo prima assai dell’Autore ave- 
va rilevato, che S. Giustino non biasima questa donna . Ma per- 
ché dovea biasimarla? Ella era Cristiana , e il marito non volea 
convertirsi, anzi volea vivere in continui disordini, chepoteano 
dare occasioni di peccato alla moglie. Non é questo precisamen- 
te il caso, in cui S. Paolo permette la separazione? Inoltre dove 
si legge in S. Giustino , che quella donna passasse ad altre noz- 
ze ? 
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re * Eppure questa circostanza era necessaria perché 1‘ Autore 
potesse con ragione dedurre da quei fatto il senso , in cui vuol 
egli , che fossero allora intese le parole di Gesù Cristo presso 
S. Matteo . Che poi S. Giustino non approvasse in genere la li- 
bertà , che avevano i Gentili nel matrimonio , eh’ é quella appun- 
to , che l’Autore vorrebbe rinnovata può vedersi nel suo Dialo- 
go con Trifone Giudeo §. 141. , dove apertamente la riprende . E 
questo prova , che anche allora che il Cristianesimo non era da’ 
Sovrani ancor Gentili sostenuto , ma anzi era perseguitato , non 
gemeva solamente in segreto contro l’abuso del divorzio , ma ne 
declamava altamente. Atenagora similmente nella sua legazione 
33. parla molto contro la Bigamia , e chiama le seconde nozze 
( ma in ciò s' inganna ) un adulterio decoroso anche dopo la mor- 
te della prima moglie , e aggiunge = Si quis , priore dimissa , 
aliarti deducat , non esse conjugium , sed adulteriamo , e in ciò di- 
ce vero . 

Dopo 1* esempio eli S. Giustino , non si trovano altri monu- 
menti fuor che le Costituzioni degli Imperatori per provare, che 
il divorzio era tollerato , e che le parole di Gesù Cristo erano 
interpretate nel senso dell* Anfore . Ma egli non si avvede di esse- 
re affatto fuori della questione: Nessuno ha mai contrastato, 
che gl’ Imperadori anche Cristiani abbiano emanate delle leggi 
sopra il divorzio, e l’abbiano tollerato. Chi volesse negarlo, ne- 
gherebbe una cosa certissima, e comprovata da tutti i monumen- 
ti i piò autentici. La nostra questione non è questa. Si tratta 
di provare, che la Chiesa abbia emanate delle leggi, abbia con 
queste autorizzato il divorzio, e permessa la libertà di rimari- 
tarsi . Se ruttociò , eh' è stato ordinato dagl' Imperatori anche 
Cristiani potesse giustamente attribuirsi alla potestà ecclesiasti- 
ca , oh quanti mostruosi, e capricciosi stabilimenti si dovrebbe- 
ro imputare alla Chiesa ! Ma nè gl’ Imperadori sono stari mai ì 
legittimi interpreti delle Scritture , nè le loro leggi possono ri- 
guardarsi , come leggi della Chiesa . Dirò anzi di piò . Ancorché 
l’interpretazione, che alcuni Teologi , e Vescovi di qtie’ primi 
Secoli davano al testo di S. Matteo fosse analoga a quella dell’ 
Autore , non per questo se ne dovrebbe incolpare la Chiesa , nè 
dovrebbe quella seguirsi come la vera . Non mancarono di tali Ve- 
scovi , come narra Origene (1) , ma non per questo si credette 
mai , che la Chiesa autorizzasse un simile errore . Anzi egli stes- 
so gli riprende , perchè operarono contro la Scrittura , e lo dice 
senza alcuna esitazione di maniera , che si scorge , che il senso 
ricevuto dalla Chiesa era senza alcun dubbio contrario a quello 
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de' pochi Vescovi = Scio quosdam , qui praesunt Ecclesiis , extra 
Scripturam permisisse a/iquam nulere viro , priori vivente , et con- 
tro scripturcm quitlem fecerunt dicentem : mulier alligata est Oc. Se 
pertanto nulla concluderebbe contro di noi chiunque ci obiettas- 
se il fatto, e l’interpretazione di alcuni Vescovi de' primi se- 
coli , perchè sarebbe questo un errar privato , che non potrebbe 
imputarsi alla Chiesa , quanto meno potrà concludere , chi ci oppo- 
ne le costituzioni degl' Imperadori ? Ma potrà credersi possibile , 
che Imperadori Cristiani , Imperadori , che viveano in mezzo 
ai Vescovi facessero delle leggi sopra il divorzio, e lo tollerasi 
sero, se esso fosse stato proscritto , e dichiarato illecito dalla 
Chiesa? Quesro in sostanza è l’argomento, che può con qualche 
apparenza di ragione proporsi contro di noi . Questo argomento 
peraltro sarebbe al piò conducente a provare , che la Chiesa non 
aveva per anche con una legge positiva proscritto il divorzio, 
allorché gl' Imperatori pubblicarono le loro costituzioni ; mentre 
potrebbe sembrare incredibile , che a fronte di una legge eccle- 
siastica che lo proibiva, volessero gl'imperatori Cristiani tolle- 
rare , e regolare il divorzio . Ma nessuno ha mai preteso , che 
la Chiesa avesse allora su questa materia già pronunziato il suo 
formale, e canonico giudizio. Alcuni Concilj provinciali, alcu- 
ni Padri aveano già dichiarato il sentimento della Chiesa contro 
il divorzio, nè perciò avea la Chiesa parlato; onde non potea 
dirsi , che vi fosse una legge universale , e a tutti nota , che lo 
condannasse, nè la Chiesa si era mai radunata per esaminar que- 
sto punto , e pubblicare sopra di questo la sua dottrina. Non 
avendo dunque la Chiesa ancora formalmente deciso , qual ma- 
raviglia se diverse erano le opinioni de' privati, e se in mezzo 
al Paganesimo , che ancora era in vigore, si sostenea dagl'Impe- 
radori una sentenza , che men combattea un uso fra i Gentili 
tanto comune? Il Barbosa fu d'opinione (i) ■ che gl' Imperadori 
Romani operassero in ciò per un motivo eguale a quello , per 
cui operò Mosè ; cioè per la durezza del cuore de’ loro sudditi, 
e che permettessero il divorzio per evitar mali maggiori , seb- 
bene lo conoscessero illecito, e contrario alla Scrittura. E sa- 
rebbe infatti stata una pericolosa proibizione quella, che aves- 
se affatto vietato il divorzio in que’ tempi , ne' quali erano gli 
Uomini avvezzi a servirsene senza àlcuna limitazione . Questa 
riflessione sembra, che movesse Giustino(0 a rimettere in vi- 
gore le leggi annullate ckd suo antecessore Giustiniano, per le 
quali era permesso il far divorzio bona grolla come dicevasi , 

ch’era 
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eh* era insomma il medesimo , che farlo per qualunque motivo , 
e di comune consentimento. Non veggo peraltro la necessità di 
attribuire le leggi di quegli Imperadori alla prudente considera- 
zione di evitare maggiori mali, quando può supporsi benissimo , 
eh’ essi per errore credessero veramente lecito il divorzio. An- 
zi Giustino stesso nella sua novella si sforza di provarlo le- 
cito con quel principio, cioè, che naturalmente nello stesso mo- 
do , in ctu si stringe un vincolo, nello stesso sì scioglie; ora 
contraendosi il matrimonio per mezzo di uno scambievole affet- 
to, e consenso, sembra che possa sciogliersi per mezzo di una 
scambievole avversione , e di consenso comune. Nel che Giusti- 
no era troppo poco Teologo per avvedersi , eh* ei supponeva , 
che la sola volontà de’ conjugi intervenisse nel contratto matri- 
moniale , quando al contrario era manifesto intervenirvi anelli 
l’autorità divina , che li congiunge , e senza la quale non posso- 
no perciò separarsi . Quod Deus conjunxit , homo non separet . Seb- 
bene peraltro Giustino adduca delle pessime ragioni per provar- 
lo , si rileva tuttavia, ch’egli credea lecito il divorzio , e perciò 
manca il fondamento dell* opinione del Barbosa , e rimane piut- 
tosto credibile ciò che pensano l’Alciato C 2 D > e il Sanchez , cioè 
che gl' Imperadori , e anche alcuni Vescovi , e Scrittori di que* 
tempi errassero interpretando male il testo di S. Matteo. Questa 
stessa cosa è succeduta anche in altri punti, che in appresso fu- 
rono definiti dalla Chiesa. Ciò supposto le leggi degl’lmperadori 
fanno tanca forza in favore del divorzio quanta ne potrebbe fare 
l’opinione di un privato, che l’avesse sostenuto prima, che là 
Chiesa nc avesse pubblicata la sua condanna. Avrebbe bisogna- 
to riportare de’monumenti , che provassero, che la Chiesa accet-i 
tò quelle costituzioni imperiali , ma come trovarli se al contrario 
la storia ci presenta una serie di fatti , e di autorità , le quali ci 
convincono, che la Chiesa ha sempre voluto il matrimonio indis- 
solubile Cs)> come al presente? Intanto prima di terminare il 
presente capitolo converrà osservare , che neppur le costituzioni 
degl’ Imperadori sono state dall’ Autore citate con molta preci- 
sione , e fedeltà . A leggere ciò , ch’egli dice di Costantino, sem- 
bra , che questo Imperadore lasciasse il divorzio come lo trovò, 
cioè nella illimitata libertà , che ne godeano i Gentili , sembra 
eh’ egli avendo fatte tante altre leggi dopo la sua conversione , 
non ne facesse alcuna contro il divorzio . Ora egli è certo , che 
Costantino sebbene non togliesse affatto il divorzio, tuttavia ne 
tolse la illimitata libertà, e lo ristrinse a certe, e determinate 
*_ — • ca- 
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cagioni di modo die appenala Croce si vide sul crono (T), seb- 
bene la Chiesa universale nulla ancora avesse dichiarato , turca* 
via s’ incominciò subito a manifestare , che cotal libertà non era 
conforme alla morale Cristiana . Gravissime pene furono da Co- 
stammo minacciare a chiunque facesse divorzio fuori delle cau- 
se da lui determinate. Onorio, ed Arcadio confermarono la co- 
stituzione di Costantino (a) , e aggravarono anche piò di lui le 
pene contro gl'illegittimi divorzj . E verissimo, die Teodosio, 
e Valentiniano annullarono di poi le cagioni prescritte al divor- 
zio, e restituirono a questo l'antica libertà. L'Autore peraltro 
ha stimato a proposito di tralasciare T altra legge , che questi 
Imperadori promulgarono dieci anni dopo , colla quale sebbene 
avessero moltiplicate le Cause del divorzio più di quello che Co- 
stantino avea fatto, tuttavia furono queste determinate, e ri- 
strette ad un certo numero di modo che col pretesto di meglio 
dichiarare la prima legge , colla quale avevano rimessa in vigo- 
re l'illimitata libertà, essi piuttosto l'annullarono £3), assog- 
gettando il divorzio a certi limiti. Questa specie di politica ri- 
trattazione fatta dopo dieci anni solamente mi fa sospettare , che 
già in quel corto spazio di tempo si fossero veduti i funesti efiet* 
ti della illimitata libertà. Giustiniano aggiunse anche altre cau- 
se a quelle , che Teodosio, e Valentiniano aveano prescritte * 
Quindi le ristrinse , e poi di nuovo le ampliò , ma si ridusse 
sempre ad un certo numero. E sebbene Giustino , come già si è 
detto, rendesse mutamente leciti i divorzj di comune consenso 
de' conjugi , tuttavia è molto credibile , che tal sua costituzio- 
ne non venisse in seguito osservata, giacché nella novella cente» 
sima decima prima di Leone VI. il Filosofo, nella quale questo 
Imperadore annovera le cause determinate da Giustiniano , e vi 
aggiunge la pazzia del marito, o della moglie, neppur fa motto 
deila costituzione di Giustino. Né é da maravigliarsene se si ri- 
cetta , che ne' Secoli seguenti il dritto Romano si osservò più per 
tradizione, e per memoria, che come legge scritta, e si osser- 
varono di questo diritto quelle sole disposizioni , che furono adot- 
tate dal dritto Canonico , e approvate dagli Ecclesiastici , ai qua- 
li l’universale ignoranza degii altri aveva necessariamente por- 
tata la cognizione di quasi tutte le cause anche civili , oltre le 
Ecclesiastiche, che loro di ragione si apparteneano , come quel- 
le di matrimonio. E. ancorché fosse noto a tutti, che le leggi 
civili permetteano il divorzio per molte cagioni , tuttavia dove 
s;e. r.i.d i la 
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la Religione era in vigore, e non regnava il mal costume , non 
se ne vedeva nemmeno un esempio , poiché era egualmente no- 
to , che le leggi Ecclesiaciche non erano in questo articolo con- 
formi a quelle degli Imperatori . Anzi lo stesso Leone VI. , che 
fu 1' ultimo a rinnovare le leggi favorevoli al divorzio confessa 
nella sua Costituzione 74. , che questo era riprovato dalla Chie- 
sa , di modo che si può credere , che lo tenesse egli stesso in 
certa maniera per illecito se non volea contradirsi , e in tanto 
in altre costituzioni lo favoriva in quanto che 1’ aveva trovato 
autorizzato dalle antiche leggi , dalle quali nou si sapeva in que' 
tempi recedere , nè se ne aveva il coraggio (1). puoniam in iis 
quae a sacra , magnaque sexta Synodo de nuptiis praecipiuntur , 
quiddam civilis juris placitis contrarium. esistere videtur , Synodus 
enim ne Sponsa , vivente adhuc sponso , in matrimonium alteri con- 
jungatur , in universum prohibet , eamque rem prò adulterio habet : 
civilis autem tex nequaquam totem dissolutionem magaum aliquod 
esse crimen judicat Oc. = . 

C A P. V. 

Uso del divorzio ne’ diversi Stati d’ Europa sin verso 
il decimo Secolo . 

Il divorzio d pag. 30. ) era dunque permesso allora in tutto l Im- 
pero Romano , di' i quasi lo stesso . che dire in tutto l'Universo 
conosciuto . Diversi Regni s’ innalzarono in seguito sulle ruine di 
quel vasto impero . Apriamo i loro Annali . 

T eadoberto Re di Metz ( 2 ) , abbandona IVisigarda sua Spo- 
sa , per isposare Deuterio , che avea fatto similmente divorzio da 
suo Marito . 

Abbiamo veduto come e da chi fosse tollerato il divorzio nell 1 
Impero Romano . Seguiamo passo a passo l’Autore nella ricerca, 
che ci annunzia di voler fare ne’ Regni , che si elevarono sulle 
sue rovine . Si noti peraltro da principio, ch'egli non esce aus- 
ai mai dai confini della Francia , e che gli esempj , eh’ ei trae 
da’ Secoli piò oscuri , ancorché fossero esempj analoghi al suo 
oggetto non farebbero una gran forza . In que’ Secoli vi fu chi 
usò di molte concubine . Sarebbe questa una buona ragione in 
favore della Poligamia? Ma veniamo al particolare. 

Teodeberto Re di Metz , che lasciò Wisigarda per isposa- 
*e Deuteri», fu forse autorizzato a farlo dalla Chiesa? L’ Auto- 


(1) Caiist.74. ae ante &c. (1) An. jjj. 
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re dell' arte di verificare le date , eh’ egli cita , dice , che questo 
commercio scandaloso durò sette Anni £i), dopo de* quali Teo- 
deberto cacciò Deuteria per riprendere la sua prima moglie . 
Quanto grave fosse questo delitto io mostra Gregorio Turonen- 
se (2), cioè perché Teodorico aveva già data in moglie al suo 
figlio Teodeberto Wisigarda; perchè il marito di Deuteria vive- 
va ancora nella Città di Beziers ; e perchè cium Deuteriam suo 
copulavit stratu , de matrimonio ne verbum quidem fecit . Nel me- 
desimo Storico può vedersi il modo miracoloso , col quale dal 
Vescovo San Nicezio fu Teodeberto redarguito del suo adulte- 
rio , e la penitenza , che ne fece . Era questo esempio da alle- 
garsi nel caso nostro ? né Teodeberto ripudiò legalmente la sua 
moglie , né Deuteria il suo marito ; si congiunsero illegittima- 
mente , la Chiesa ne mostrò il suo risentimento , Dio lo confer- 
mò con un miracola, e Teodeberto si penti , e ritornò colla pri- 
ma moglie . 

Chilperico si separa d' Audovera (3) , da cui aveva avuti tre 
fg{{ > e una figlia , e si marita a Gulasuinta assassinata di poi 
dalla famosa Fredegonda . 

Anche l’Autore dell' arte di verificar le date si è ingannato 
nell’ asserire (q) , che Chilperico ripudiò Audovera . Egli peral- 
tro dice , che la ripudiò per compiacer Fredegonda . fi Nostro 
Aurore gliela fa ripudiare per congiungersi a Galasuinta . Ma il 
vero si è , eh’ egli le ritenea tutte insieme , come può vedersi ne- 
gli Annali Ecclesiastici de’ Francesi del le Coirne all’ An. 562. 
Chilpericus antequam regnar et tres filios , Theodebertum , Mero- 
veum , & Clodoveum ex Audovera suscepit , eaque post Clotarii Re - 
gis obitum retenta superinduxit Fredegundem . Quapropter apud 
Gregorium Turonensem dicitur de ducendo Galasuint/ia cogitasse , 
cum jam plures haberet uxores: Questa è poligamìa , non è divor- 
zio . Anzi questo è un vero concubinato . 

Gontranno Re di Borgogna , e di Orleans (d) canonizzato 
dalla Chiesa , S. Gontranno , dopo il suo divorzio con Marcatrude , 
che sospettò rea di aver fatto avvelenare il figlio della sua prima 
moglie , sposa Austri gii da , da cui ebbe due figliuoli morti giovani . 

Al contrario Gregorio Turonense (6) asserisce: che S. Gon- 
tranno sposò Austregilda dopo la morie di Marcatrude , né vi è 
vestigio di tal divorzio, onde s’inganna anche V Autore dell’ar- 
te di verificar le date , che dice , che la ripudiò . Leggansi gli 
Annali Ecclesiastici sopraccitati ( 7 ) = Guntchramnus tres uxores 

duxit 
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iuxit , Vencrandam cum Rex nondum esset , Mercatrudem , Ci Au- 
striglidem , cum Regno juni pgtiretur . Veneranda licet legitimas 
conlraxerit nuptias , a Gregorio Turonensi vocatur concubina , quia 
viliori loco nata ; flium pepe rit nomine Gundobadum , quern nover- 
ca veneno post sustulit : Mercatrudis post Venerandae morlem Gunt- 
ehrarnno Regnum jam adepto nupsit ; Gundobadum privignum , qui 
nutriebatur Aureliae , tonico euecandum curavit ; justoque Dei ju - 
dicio erepta est paulo post e viuis , ftlio , quem genuerat prius 
amisso . Mortua Mercatrude Guntchramnus sibi sociavit Austrigil- 
dem , ex eaque duos suscepit filios Oc. 

Verso il medesimo tempo Caribcrto Re di Parigi , s' era rima- 
ritato dopo aver lasciato Ingoberga sua prima Moglie . 

Non fu solamente divorzio , ma fu incesto il delitto di Ca- 
riberto , e perciò fu scomunicato da S. Germano Vescovo di Pa- 
rigi : Post haec , dice il citato Gregorio CO» Marcovefam Mero - , 
jftendis scilicet Sororem conjugio copulavit : prò qua re a S. Germa- 
no Episcopo excommunicatus uterque est . Queste due Marcovef. 
fa , e Meroflede erano due sorelle al servizio della Regina in- 
goberga , delle quali Cariberto si era acceso vivente ancora la 
Regina , e ne aveva abusato , senza però ripudiare Ingoberga . 
Morta questa , sposò Meroflede , e pretese di associare al tala- 
mo anche 1* altra Sorella . 

lo non cito senza ribrezzo Dagoberto primo Ca) » che repudiò la 
Regina Gomatrude . L' esempio di questo Principe tanto screditato 
pe' suoi costumi , non può esser nè favorevole , nè contrario al di- 
vorzio . 

L‘ Autore dell’ arte di verificar le date , che solosi cita , ba- 
sterà solo anche per rispondere all’ esempio di Dagoberto pri- 
mo C 3 ) • Arrivò a Paris , egli dice parlando di Dagoberto , il 
epouse Nant/ii/de , & repudie , sous pretexte de sterilite , la Reine 
Gomatrude , qu' il avoit laissée a Renitly. S. Amati d reprend le Roi . 
mais en vaiti ; il est chassé hors du Rotjaume . Anche in quegli 
esempj , che potrebbero chiamarsi divorzj , trovasi semj re la cen- 
sura della Chiesa, e i suoi Ministri assoggettati alla pena dell* 
esilio per essersi opposti . Se l’esempio di un Principe scredita- 
to pe’ suoi costumi non può esser nè favorevole, nè contrario al 
divorzio , porrebbe lasciarsi di citarne altri , mentre in que’ Se- 
coli que’ Principi , che non rispettarono le leggi del matrimonio 
furono certamente tutti assai scostumati , e alcuni solamente si 
ravviddero poi, e fecero penitenza. 

V 2 Pipi- 
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Pipino » Duca d'Austrasia si separa da Plettrude per isposare. 
Alpaide Madre di Carlo Martello . Senza questo divorzio non avres- 
simo avuto Carlo Magno . 

Anche qui basta il citato Autor delle Date (i) • = Pepin epou- 
se environ rette année Alpaide , dont il a Charles Martel , & repu - 
die P/ectrude , sa femme legitime . L’ art. 695. , Pepin retient tou- 
jours Alpaide aupres de lui malgrè les remontrances de S. Lambert 
Evèque de Maestricht , qui l’ exhorte a reprendre Plectrude . Pepin 
recoit mal les avis du Saint Evèque . Si porta 1 ’ esempio del ripu- 
dio ; ma si tace sempre la disapprovazione della Chiesa . Senza 
questo divorzio non avressimo avuto Carlo Magno. Forse perché 
doveva derivarne questo gran Principe fu lecito 1 ’ adulterio di 
Pipino? Ma lo previde forse egli, allorché lasciò Plettrude ? Sen- 
za radulterio di Davide non vi sarebbe stato Salomone . Fu egli 
per questo meno ripreso da’ Profeti ? 

Non esisteva peraltro pe’ soli Re la solubilità del matrimonio . 
Il Monaco Marculfo ci ha conservato nella sua raccolta delle For- 
inole il modello delle lettere 0 de' contratti , che facevano fra loro 
quegli Sposi , che voleano separarsi per mezzo del divorzio ■ Atte- 
so che , dicono queste lettere , alcune cause certe e provate danno 
luogo al divorzio fral marito , e la moglie : E come nella nota si 
cita in latino: Certis rebus , & prabatis causis inter maritum , Cf 
uxorem repudiandi locus patet . Idcirco &c. 

La Forinola riportata da Marculfo prova , che si usò talvol- 
ta il ripudio ; non già che questo fosse lecito , ed autorizzato 
dalla Chiesa . Vi è un altra formula riportata dallo stesso Mar- 
cnlfo al cap. XVI. del lib. 2. intitolata = Si aliquis puellam invi- 
lam traxerit = era perciò lecito di rapire le fanciulle ? Mi rin- 
cresce però , che anche in questa forinola del ripudio abbia l’Au- 
tore voluto aggiungere qualche cosa del proprio . Egli la fa inco- 
minciare con quelle parole : Certis rebus , €i probatis causis inter 
maritum , & uxorem repudiandi locus patet : quasi che prima di 
pronuziare il ripudio si volesse accennare , che questo era leci- 
to per alcune cagioni In Marculfo quelle parole non si trova- 
no , e prescindendo dall’ esser lecito , o illecito , la Forinola in- 
comincia : Dum inter i/lum , & conjugem suam Ulani non charitas 
secundum Denm , sed discordia regnat &c. 

Finalmente Carlo Magno , che la Filosofa conta nel numero 
degli Uomini grandi , e la Religione in quello de' Santi , dopo aver 
lasciata Hirmiltrude , per isposare Ermengarda , fa un nuovo divor- 
zio con questa Principessa , e si congiunge con Ildegarda . Se la ' 

leg- 
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legge dell' indissolubilità fosse stata allora in vigore , la Chiesa 
avrebbe canonizzato un Principe , che due volte 1‘ avea sì solenne- 
mente violata ? 

Ancorché Carlo Magno avesse farto tutrociò , che sì dice dall' 
Autore , potrebbe ciò non ostante essersi in seguito santificato 
per mezzo della Penitenza. E poi solo alcune Chiese particolari 
lo riconoscono per Santo . Per rapporto al fatto sentiamo il più 
volte citato Amore degli Annali Ecclesiastici de' Francesi CO = 
Carolus anno Christi septingentesimo septuagesimo filiam Desidera 
Regis sibi sodavi t ; ad Patrem remisit anno Christi septingentesi- 
mo septuagesimo primo , nec incertum qua de causa . Longe enim 
antea uxorem duxerat , Itirmiltrudem nomine , natione Francam , su- 
perstite tum in vivis Pippino Rege , cujus obitus in annum Christi 
768. inciditi eodem uutem tempore duarum uxorum unum maritum 
esse lex 1 retar Christiana . De Caroto igitur , deque ejus uxoribus 
ante btUutn Longobardicum sic disserendum . tfirmiltrudis , regnan- 
te Pippino , nupsit Caroto ejus filio nata majori ; post aliquot an- 
nos a marito , qui fttiam Desidera nefarie superinduxit , ejecta est 
e Palatio sub finem anni post Christum natum septingentesimi se- 
ptuagesimi , deinde anno Christi 771., rum Carolus poenitentia tu- 
ctus filiam Desiderii Regis in Longobardiam remisisset , rediit ad 
thorum Regium , mansitque cum marito ad obitum usque , ea vero 
mortua , in procinctu belli Longobardici , Carolus alterum mairi- 
monium cum Hildegarde contraxit . Ciascuno degli esempj , che 
cita 1’ Autore ricercherebbe una lunga dissertaz.ione . Io peral- 
tro mi ristringo a rispondergli coll’ autorità degli Scrittori , che 
cita egli stesso , o con quella di altri accreditati Storici, i quali 
meritano assolutamente più fede di lui , che più volte é infede- 
le scopertamente . Tanto più volentieri sieguo questo partito , 
quanto che sebbene qualche esempio degli accennati fosse ve- 
ro , non per questo 1 ' Autore potrebbe menar trionfo , perché 
sarebbero esempj di Secoli, da' quali non bisogna prendere esem- 
pio , e perché la Chiesa non ha mai cessato di reclamare nei Se- 
coli medesimi più tenebrosi . 

Ascoltiamo S. Carlo Magno , prosiegue 1 ' Autore , in uno de’ 
suoi Capitolari . Egli dice , che secondo il precetto di Dio , un ma- 
trimonio legittimo non potrà esser separato , fuor che per cagion 
d’ adulterio , seppure non si faccia di consenso delle parti , e per lo 
servizio di Dio. Questo Capitolare permette dunque il divorzio 1. 
per cagion d' adulterio . 2. per consenso degli Sposi per lo servizio 
di Dio . In quest' ultima frase io non posso scorgere , come lo pre- 
tende 
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tende un Autore l' obbligo di farsi Religioso , e certamente Carlo 
Magno dopo i suoi due divortj non entrò in un Monistero . 

Al Capitolare di Carlo Magno converrebbe a maraviglia guan- 
to i stato detto relativamente alle leggi degli altri Imperatori , 
quando dovesse intendersi ancora nel senso dell' Autore . Ma 
ognun vede , che in questo non si parla mai di seconde nozze , 
ne J di scioglimento di vincolo , Si parla della semplice separa- 
zione , che Carlo Magno a tenor del testo di S. Matteo ammet- 
te nel caso d' adulterio , e nel caso , che ambedue le parti vi ac- 
consentano, e per lo servizio di Dio. Egli non trova in quest'ul- 
tima espressione 1’ obbligo di farsi Religioso . Molto meno po- 
trà trovarvisi quello di contrarre un altro matrimonio . E' certo 
però che anche senza entrare in Religione poteva accadere que- 
sta separazione per il servizio di Dio ; mentre acconsentendo 
ambe le parti di vivere nel celibato , sebbene congiunti in ma- 
trimonio , non può negarsi , che questo stato non sia più con- 
forme al servizio di Dio. Chiunque peraltro ha una leggiera tin- 
tura della Storia di que’ Secoli intende a inaraviglia , che con 
quell' ultima espressione altro non voile significarsi se non lo sta- 
to Religioso, mentre allora era comune il vedere due coujugi ab- 
bandonare il Mondo, ed entrare ne” Monisteri . 

Si obietterà forse , che tutti gli esempi » che ho citati , sieno 
presi sul T rono . Se i nostri Storici avessero parlato un poco me- 
no de' Re di Francia , e un poco più de' Francesi ; avrei trovato 
senza dubbio degli esempi di divorzio frai particolari : io ne avrei 
trovati molti , e ne citerà alcuni : in primo luogo quello di Gugliel- 
mo Conte di Fezenzac , il quale vivente la sua prima moglie , ne 
sposò una seconda chiamata Costanza . Quello di Bernardo ■ e di 
Beatrice Conte e Contessa di Comminges , che ambedue si separa- 
rono per rimaritarsi ognuno dalla parte sua . 

finalmente se mi si obiettasse , che in tutti i fatti , che ho ri- 
portati , sempre sono i mariti , che chieggono il divorzio , io ri- 
sponderci primieramente , che questi fatti sono passati quasi tutti 
fralle teste coronate ; quindi doveva esser raro il vedere una Regi- 
na domandare lo scioglimento di un matrimonio , quando questo 
scioglimento portava seco la perdita di un Regno . Sesso geloso 
di dominare , voi sapete , che il titolo di Regina fa scordare molti 
mali ! 

Io risponderei in seguito con nuovi fatti . Si vedrebbe Maria 
di Poitiers la seconda moglie del citato Conte di Comminges do- 
mandare essa il divorzio , lasciare questo marito , e vivente luì 
unirsi a Pietro Primo Re di Aragona . Si vedrebbe Petronilla sepa- 
rarsi da Nugno S anche z Signore C astigliano per isposare Guido di 
Monjort . 

Que- 


Digitized by Google 


> 


L I B. I. C A P. V. I?9 

Questo esempio non è il solo , che mi somministrano i Regni 
stranieri . In Ispagna Egica Re de' Visigoti , lasciò Cixilana , seb- 
bene ne avesse avuto figliuoli ; Siseberto Arcivescovo di Toledo , <r 
parente di questa Principessa cospirò contro il Re per vendicare , 
quest' affronto , e fu deposto dal Concilio di T oledo , che avrebbe 
reclamato contro il divorzio , se il divorzio fosse stato proibito . 
Tre secoli dopo , Ordogno Re di Leone rimandò Donna Ùrraca , e 
pose Donna Elvira sul trono , 

Miecislao primo regnava in Polonia , allorché i Missionari an- 
darono a predicarvi il Vangelo . Il Re e i Sudditi si convertirono ; 
il fervore fu tale , che si aggiunse il mercoledì agli altri giorni di 
astinenza , e si condannarono i contravventori ad esser privati de' 
denti . Miecislao stesso licenziò sette concubine , ma questo Prin- 
cipe , e questo popolo così zelante conservarono /’ uso del divorzio , 
del quale godevano da gran rempo , e Boleslao figlio del preceden- 
te , sposò Conilda , dopo aver fatto successivamente divorzio con 
Rigdad , e Odda . 

Così ne' dieci o dodici primi Secoli del Cristianesimo /’ uso del 
divorzio era generale negl' Imperj d' Oriente , e di Occidente , e ne' 
Regni di Francia , di Spagna , e di Polonia , che col!' Inghilterra 
componevano allora il Mondo Cristiano . 

L’ objezione , che l’Autore prevede , cioè che tutti i suoi 
esempj son presi sul trono , ha una gran forza , eh’ egli avrà 
preveduta , ma non ha saputo evitare . Infatti è per se stesso 
manifesto , che Re prepotenti , e Scostumati poteano fare quanti 
divorzj voleano senza timore di essere redarguiti , non volendo 
riconoscere alcun Superiore ; anzi poteano facilmente colla vio- 
lenza obbligare i Sudditi , e i Vescovi medesimi ad autorizzar- 
li contro il loro intimo sentimento . Inoltre gli esempi , che si 
prendono sul trono non provano mai , che l’uso sia comune , men- 
tre i Monarchi sono troppo diversi dagli altri Uomini , perchè 
possa dirsi , che i loro usi sieno gli usi de’ popoli . Chi dicesse 
presentemente , che le dispense matrimoniali ne’ primi gradi so- 
no comuni , e lo provasse cogli esempj di simili dispense accor- 
date frequentemente ai Sovrani , meriterebbe le risa . Doveva 
ancora riflettere , che anche per un’ altra ragione la fattasi obje- 
zione era fortissima , cioè pe r ché sebbene gli esempj da lui ad- 
dotti sieno tutti presi sul trono , e sebbene potesse accadere , 
che qualche Vescovo debole , © dubbioso in una questione non 
ancora formalmente definita dalla Chiesa si movesse ad autoriz- 
zare i divorzj di tali Sovrani , pure al contrario gli Storici , che 
narrano i divorzj narrano quasi sempre i clamori , e le ripugnan- 
ze de’ Vescovi , che l’ accompagnavano ; segno evidente , che la 
questione del divorzio tuttoché non decisa formalmente , si ave- 
va 
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va però come decisa , e non dubitavano gli ecclesiastici di es- 
porsi per sostenere la dottrina Cattolica ai risentimenti de’pro- 
prj Sovrani. Questo coraggio de' Vescovi dispensa l'Autore dal- 
la necessità di ricercare degli esempj anche fra i privati , poiché . 
ancorché né trovasse molti , troverebbe anche in questi più fa- 
cilmente la disapprovazione della Chiesa se l’ha già trovata ne- 
gli esempi eie’ Monarchi . Egli per discendere ai privati eira il 
divorzio elei Conte di Fezenzac , e quello del Conte e della Con- 
tessa di Commingcs , e non si avvede di restar sempre nella clas- 
se eie' Sovrani , mentre in que’ Secoli tai Conti erano veri Sovra- 
ni , e sebbene forse l’alto dominio de’ loro Stali appartenesse 
ad altri Regnanti , tuttavia l’esercizio della Suprema potestà era 
tutto lor proprio , e talora erano anche più prepotenti , e si fa- 
cean temere da que’ medesimi , da’ quali ritonosceano la loro 
Sovranità. Inoltre abbiamo scorso nel libro da lui citato dell'ar- 
te di verificare le date tutto il catalogo de’ Duchi di Guasco- 
gna , e di Fezenzac. e nell’anno 1032. da lui fissato perepoca 
del divorzio , non vi abbiamo trovaro alcun Guglielmo , ma un 
Berengario, e i Guglielmi precedenti hanno nitri avuta una sola 
moglie . Riguardo poi a Bernardo e a Beatrice di Comminges, seb- 
bene sia vero che il primo sposasse Maria di Montpelier viventi 
ancora altre due mogli , la prima Beatrice di Bigorre , eli’ egli 
ripudiò senza alcuna formalità di processo , e la seconda Com- 
rors de la Barthe , dalla quale si fece separare per causa di con- 
sanguinità , tuttavia é falso , che Beatrice si rimaritasse , men- 
tre inori poco dopo la separazione . Era bensì vedova di Pietro 
Visconte di Rax quando sposò il Conte di Comminges. Tutto- 
ciò può trovarsi presso lo stesso Autore da lui citato . 

Si fa quindi un’altra objezione ed è che in tutti questi esem- 
pj è sempre il marito quello , che fa il divorzio , come se la que- 
stione presente versasse sull'uguaglianza del dritto del divorzio 
per la moglie ancora, e non già sulla legittimità del divorzio in 
genere. A noi, che neghiamo, che il divorzio sia lecito in gene- 
re , poco importa il restante . I fatti però , che riporta per pro- 
vare , che talora hanno fatto divorzio anche le mogli, sono fal- 
si , poiché Maria di Montpelier, e non già di Poitiers , com’egli 
dice , terza e non seconda moglie del Conte di Comminges , non 
si maritò mai a Pietro primo Re d'Aragona , il quale ebbe per 
moglie Agnese figlia del Conte di Poitiers, colla quale si é fatto 
equivoco, come dice lo stesso Autore dell’arte di verificar le da- 
te . Petronilla poi intanto si maritò a Guido di Monfort in quanto 
che il suo Matrimonio con Nugno Sanchez fu dichiarato nullo, 
non già perchè facesse da lui divorzio , come riferisce lo stesso 
Autore . Fragli esempj poi , che arreca de' regni stranieri , seb- 
bene 
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fcene sla vero qxtelfo di Egica , non è vero peraltro , che Siseber- 
to Arcivescovo di Toledo fosse dal Concilio deposro per aver fat- 
ta opposizione al divorzio del Re, ma lo fu bensì per aver tra- 
mato insidie alla vita del medesimo. L’ unico fatto , nel quale 
non ha l’autore creduto di dovere aggiunger nulla del proprio , 
è quello di Ordogno il quale rimando veramente Urraca a casa 
sua , e sposò Elvira ; ma questo non basta , mentre era d' uopo 
mostrare la Sanzione della Chiesa . Pe’ divorzj di Boleslao egli 
cita unicamente il solito Autore dell'arte di verificare le Date , 
sebbene questi neppure gli accenni , ed altro non dica rispetto 
alle nozze di Boleslao , se non che * L'amiéc 1025. il meurt le 28» 
d'Octobre , laissant d'Odda sa femine , Micislas , et Otton , 
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Innovazioni de 1 Papi sul Divorzio . 




>4 potenza de’ Papi C pag. 37. ) crescea rapidamente ; Roma di - 
veniva per la seconda volta la Padrona del Mondo , e i sommi Pon- 
tefici si avvanzavano verso la Monarchia universale .Tutti animati 
dal medesimo spirito , cercavano di conquistare non Terre , ma sud- 
diti , non paesi , ma costumi , e il matrimonio , eh' essi avean da 
principio trascurato , divenne una delle loro più ricche conquiste . 

0 piuttosto accadde per me 7.7.0 di una usurpazione tenta , e in- 
gannevole , per mezzo di maneggi sordi e impercettibili , eh’ essi in-< 
rialzarono a gradi • la potestà spirituale sulla temporale , si rendero- 
no l soli padroni delle condizioni , e delle forinole necessarie al ma- 
trimonio , e i soli giudici delle dispense , e delle cassazioni . 

. Per attribuire alla potestà Ecclesiastica le cassazioni di matrì . 
monto , conveniva togliere il divorzio alla potestà civile <. Il divor- 
zio fu dunque abolito , ma lo fu forse per mezzo di una legge pre- 
cisa e solenne? Riprendiamo il filo della Storia. > 

Si è veduto , che Gesù Cristo secondo il contesto , e lo spirito 
delle sue parole permetteva il divorzio , minacciando la vendetta ce- 
leste a chi ne abusasse . Ma questa interpretazione così semplice , 
cosi naturale , consagrata da’ tre primi Secoli del Cristianesimo , non 
era favorevole agl’ interessi della Corte di Roma , e del Clero . Essa 
diede luogo nel quarto Secolo a diverse contestazioni . -, 

v r ^ , ro P r etese da principio , che Gesù Cristo avesse permesso 
u divorzio i, ma solamente per la causa dell’adulterio , ch’era lo stes- 
so , che interpretare l’ espressione riopvf/a nel senso il più stre/to , e 
li piu lontano dalla sapienza , e dalla bontà divina . Quindi prete- 
se , che Gesù Cristo non avesse permesso il divorzio neppur per ca 
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gione d\ adulterio , eh' era lo stesso, che negare ciò che trovavate 
nel < Vangelo . La prima asserzione era un abuso di parole , la secon- 
da una falsità.. >. ,,\ < •> . ;J 

«,i Pertanto il Concilio -d' Arles. composto di seicento Vescovi- non 
decidere la questione . Si limitò a consigliare agli Sposi di non 
rimaritarsi vivente Lutto- .0 l'altro de' con ju gì ; e questo era un primo, 
passo verso il sistema favotrito da' Papi . ■ • 

Intanto gli Scrittori Ecclesiastici si divisero su questa questio- 
ne . S. Ambrogio , e S. Epifahio si dichiararono per il divorzio 
S. Agostino inclinò all’ opinione- contraria ; ma confessò , che le opi< 
nioni erano diverse , e la Santa Scrittura un poco Oscura in questo, 
punto . . ... « sa: ‘ vii 

Mentre gli Imperadori Cristiani faceano delle leggi sul divor- 
zio , i Papi , che non osavano opporvisi , cercavano avversar j me- 
no potenti , e Fabiola lóro offrì l' occasione' di una vittoria più fa- 
cile . 

Questa era una giovane dama Romàna distinta- per la sua na- 
scita , e per la sua pietà ; maritata da’suoi parenti a un'Uomo di un 
carattere' assolutamente opposto- al suo , pròvava tutti i mali atìnessi 
a . un matrimonio infelice .. Forse avrebbe essa sofferto quelle persec- 
eli zio ni , che non avessero avuto altro oggetto , che lei sola ; rruie/xt'- 
no i costumi , era la religione quella emessa vedeu continuamente, 
oltraggiare . Credette , che la virtù dovesse fuggire il vizio che 
non vi dovesse essere alcun patto fragli amici , e gl’ inimici di Dio 
e finalmente che conveniva separare ciò che Dio non aveva unito : 
essa domandò e ottenne il ^divorzio . . • ; 

Fatta per onorare lo stato matrimoniale , Fabiola formò poco 
dopo nuovi legami in Roma stessa , e sotto gli occhi del capo della 
Chiesa . La felicità di questo secondo matrimonio sembrò giustifi- 
care la suà condotta ; e pèr questa volta ciò che Dio aveva unito non 
fu separato se non che dalla morte . 

Fabiola vedova di quest' ultimo sposo , lontana dall’età , nella, 
quale il cuore si fa sentire , vicina a quella , nella quale la divozio-' 
ne parla talora troppo , si lasciò intimorire dal Papa Sincio sul 
soggetto del suo divorzio , c credette di avere avuto torto nell'esse b 
saggia , e di aver fatto male nell' esser felice : fece una pubblica pe- 
nitenza , e fu canonizzata . 

Questo non era se non che un trionfo oscuro , ed isolato . Scor- 
sero quattro Secoli , duranti i quali i Papi più saggi , e più timidi v 
approvarono , 0 finsero d ’ ignorare i divorzi , che accadevano in tut- 
ti gli Stati Cristiani , e di cui io ho riportato qualche esempio . Fi-, 
nalmente quella di Carlo Magno con Himiltrude sua prima moglie , 
fissò l'attenzione di Stefano II. Carlo . volea sposare Ermengarda fi- 
glia del Re di Lombardia : quest' alleanza era contraria agl’ inte- 
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ressi del Pontefice. Egli mise in opera tutto per impedirla. Ascoi - 
fidino l'Abbate de Vely , di' è stato qualche volta accusato di parzia- 
lità in favore della Corte di Roma'. Il Papa, dice egli , scrisse al 
Re una Ietterà , nella quale insiste sull' indissolubilità del matrimo'. 
nio ; vi dipinge i Longobardi come una nazione disprezzabile , co- 
perta della più orrida lebbra , senza fede , senza legge v senza reti- 
gione . Se non si sapesse , che già da 150. anni la Lombardia era 
Cattolica , si crederebbe , che si trattasse qui di una nazione bar- 
bara , e inimica di Dio . Ma tutte queste applicazioni erano acco- 
modate all' interesse del Pontefice . Esse gli pareano solide purché 
potessero impedire un' unione , che prevedeva dover' esser funesta 
alla grandezza romana . Si sà , che Carlo Magno consumò questo 
primo divorzio , ne fece un secondo , e nulladimeno fu coronato Impe- 
radore da un Papa , e canonizzato da un altro . Uno de' suoi Pro- 
nipoti fu meno felice , perchè meno potente cioè Lotario Re di Lo- 
rena ... . Congiunto con Tietberga egli avea prima di questa unione 
concepito per IValrada una di quelle passioni , che fanno il destino 
della vita , e non finiscono se non con essa . Ei vuol rompere i suoi 
primi nodi per formarne de' nuovi . Niccolò I. vi si oppone . 

Uno Scrittor moderno ha delineato un quadro interessante di que- 
sto fat'o istorilo : io non ne darò , che un ristretto . Lotàrio consul- 
ta il Clero : un Concilio pronunzia la sentenza di divorzio ; un altro 
Concilio la conferma . Niccolò irritato scaglia i fulmini della sco- 
munica ; due Legati mandati in ladreria approvano in un terzo con- 
cilio il matrimonio di IValrada . U Papa in un quarto , al quale 
presiede , toglie l’autorità ai Legati., e gli fa deporre dalle lor Sedi . 
Tietberga medesima domanda il divorzio , e non è ascoltata . Adria- 
no IL succede a Niccolò : allora tut.to si cangia': la - scomunica è 
tolta , Walrada è renduta a Lotario ; ma questo Principe muore nel 
momento , in cui era per raccorre il frutto di tante pene : Vittima 
sfortunata dell' ambizione di un Pontefice , il quale disapprovato da 
tre Concilj > da' suoi legati, dal suo Successore , opponendosi nel 
tempo stesso a Lottar io , a Walrada , e a Tietberga , fece, tre infelici , 
la felicità de' quali non avrebbe offesa la Religione . : 

Poco tempo, dopo i Papi' ottennero da Leone VI. , che la bene- 
dizione nuziale , che non. era .sin allora se non che una formalità 
accessoria al contratto civile , fosse per • /’ avvenire indispensabile . 
Da quel momento il matrimonio passò dalla potestà civile alla pote- 
stà ecclesiastica * e si cominciarono a conoscere le dispense , e le 
cassazioni due sorgenti della ricchezza , e della potenza di Roma . 

Questo potere divenne ben tosto formidabile in mano de’ Som- 
mi Pontefici . Roberto Rei di Fraricia , aveva sposato Berta sua cu: 
gina germana : una tenerezza reciproca facea la loro felicità , al- 
lorché Gregorio V. » al quale non auea domandato la dispensa , an- 
. X a nullò 
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nullo il matrimonio , pose il regno sotto /’ interdetto , e forzò il trop - 
po docile Monarca a lasciare la Sposa , che amava , per prender Co- 
stanza Principessa , che fece nel corso di trent' anni l’infelicità del- 
la Francia . Quelle dispense , che non sarebbero state negate prima 
del matrimonio , non poteano dunque accordarsi dopo ? Non erano 
anzi allo rampili necessarie , e più giuste ? Ma nò , conveniva all'in- 
teresse di Roma , che l'unione infelice di Lotario fosse indissolubi- 
le , e che Roberto vedesse scioglierne una fortunata . 

Intanto il sistema de' Papi si stabiliva : senza proibire aperta- 
mente il divorzio , essi vi sostituivano la nullità , che meglio lor 
conveniva per la sola ragione , di' essi n’ erano i giudici . I Re se 
ne misero poco in pena , perchè quando un matrimonio lor dispia- 
ceva , era eguale per loro di farlo sciogliere , o di farlo dichiarare 
nullo. Cosi Luigi il Grosso lasciò Luciana di Rochefort; Luigi il 
Giovane Eleonora di Aquitania , e Filippo Augusto Isemburga . Ba- 
stava trovare o supporre un grado qualunque di parentela . Così fi- 
nalmente il nostro immortale Enrico IV. fece annullare il suo ma- 
trimonio con Margarita di Valois . E perchè questi Principi non 
osavano dire i toro veri- motivi , quando alcuno non /’ ignorava ? 
perche ricorrere a un sutterfugio indegno detta morale , e della re- 
ligione ? A menzogne pubbliche , che lordavano egualmente la boc- 
ca di un Re di Francia , e le orecchie di un Capo della Cristiani- 
tà ? Gli effetti del divorzio , e della cassazione sono i medesimi ; i 
mezzi soli sono differenti : l' uno ha una procedura franca e one- 
sta \ i altra obliqua , e menzognera ; eppure quest' ultima si prefe- 
riva ! senza dubbio : essa sola dava a Roma giurisdizione , e pro- 
pine . 

Questo è uno de’ luoghi comuni, ne’quali gettansi volentie- 
ri •* detrattori della Sede Apostolica ; e il nostro Autore non 
manca all’ aspettazione : egli mena molto rumore , e come que- 
gli , che intende Ih politica a perfezione , ne dà ai Papi una 
in prestito , la quale , oltre che non combina coll' epoca da lui 
$3Sata , è immaginaria considerata in se stessa . Dicano egli , e 
tutti i declamatori suoi pari quel che vogliono, qualora non ri- 
nuncino apertamente alla fede cattolica , forza é , che riconosca- 
no per incontrastabili due articoli . Primo . che il Matrimonio è 
uno de’ sette Sagrainenti della nuova legge ; e secondo , che co- 
me Sagramento è soggetto alla potestà delle chiavi . Un Cattoli- 
co astretto a confessare quesre due verità di fede , si accorgerà 
senz’ altra guida , che la politica attribuita ai Papi éuna Chime- 
ra-. Pretendono gli Avversarj , che i Papi introducessero a poco 
a poco la dottrina delia indissolubilità del matrimonio per tira- 
re a se tutte le cause matrimoniali , e per servirsi delia via del- 
la nullità , come ci’, inesausta sorgente di ricchezze . Or si riflet- 
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ta , che i Papi avrebbero ottenuto lo stesso intento , se in luogo 
della via della nullità , avessero aperta quella del divorzio, pe- 
rocchè e nel fare divorzio , e molto più nel contrarre nuovo ma- 
trimonio , sarebbe stato onninamente d’uopo, che si ricorresse 
alla giurisdizione Ecclesiastica per la gran ragione , che il ma- 
trimonio é uno de’ Sagramenti . Ora quando é indifferente al pro- 
prio vantaggio l'adottare piuttosto uno, che un altro sistema, 
il fingere , che si è prescelto più presto quello , che questo per 
politica , per interesse , é una vera chimera , che non dovrebbe 
cadere , né anche in mente di fanciulli . Sicché tutti quegli i qua- 
li credono di passare per Uomini di Stato, coli’attribuire ai Pa- 
pi una politica nel vietare il divorzio , sono men , che fanciulli , 
se non vogliamo dire, che siano piuttosto uomini astuti, e ma- 
ligni , e che abbiano essi la detestabile politica di porre in di- 
scredito i Papi presso lo stupido volgo con accuse tanto grosso- 
lane . Anzi farò In ultimo vedere , che per ambizione , e per in- 
teresse i Papi avrebbero dovuto far prevalere piuttosto la via 
del divorzio. Qui dunque non vi è potuta essere politica alcir- 
na , alcuna secreta mira d’ ingrandirsi , e di far denaro. I Papi 
hanno dichiarato illecito il divorzio, perché questa dottrina han- 
no trovata nella Scrittura , e nella Tradizione , e per la stessa ra- 
gione hanno ammessa la via di nullità . 

Vediamo adesso se la supposta politica de' Papi si concili 
coll’epoca assegnatane dall’ Autore . Si é preteso di trovare de- • 
gli esempj di divorzio sino al decimo Secolo . Quindi si passa a 
narrare le supposte innovazioni de' Papi sul divorzio . Dovranno 
dunque queste innovazioni incominciare da quel tempo . Al con- 
trario il primo monumento , che si arreca in questo Capitolo é 
il Concilio di Arles , che fu nel principio del quarto Secolo . Que- 
sto già non é un monumento , col quale possano provarsi le in- 
novazioni de' Papi. E’ un monumento di un Secolo, nel quale, 
nessuno ha mai sospettato sin ora , che incominciasse la prete- 
sa politica de’ Papi ; di un secolo molto anteriore agli esempj 
dì divorzio, che sono stati arrecati, e perciò non può nel mede- 
simo trovarsi innovazione . E’ un monumento contrario al divor- 
zio , di modo che se in seguito sono stati fatti de'divorzj , a que- 
sti piuttosto appartiene il titolo d'innovazioni. Ma piano, mi 
risponde l’Autore, io non ho arrecato il Concilio d' Arles per 
provare ie innovazioni de' Papi ; ma per provare , che nel quar- 
to Secolo le opinioni erano diverse sul divorzio. Infatti Ila egli 
posto per base 1* interpretazione altrove esaminata della parola 
rtspvt/a , colla quale egli stabilisce , che Gesù Cristo permise il 
divorzio per parecchie cagioni. Quindi ha detto, che questa in- 
terpretazione consagrata da’ tre primi secoli del Cristianesimo, 
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non essendo conforme agli interessi della Corte di Roma, fu in- 
cominciata a ristringere al solo adulterio, e molti non credette- 
ro neppur in questo caso permesso da Cristo il divorzio . Perciò 
nacquero diversi sentimenti , e il Concilio di Arles non ardi de- 
cidere , e si limitò a consigliare . Non risponderò cosa alcuna 
all' interpretazione del testo di S. Matteo non volendo ripetere 
il già detto . Incomincerò dal rispondere non esser vero , che i 
primi tre secoli del Cristianesimo cousagrassero l' interpretazio- 
ne adottata dall' Autore . Primieramente egli non prova in alcu- 
na maniera questa sua asserzione . L’unica ombra di prova è il 
dubbio, ch'egli attribuisce al Concilio d'Arles , dai quale dedu- 
ce la diversità delle opinioni invalse sin’ allora: ma fu veramen- 
te dubbioso il Concilio d'Arles sul divorzio ? Egli non riporta 
nella sua nota se non queste sole parole di quel Concilio = Pia- 
cili! , ut in (juantum potest , consiiium eis detur , ne viventibus uxo- 
ribus lice t udulteris , alias accipiant = Conveniva perù riportarne 
tutto il Canone decimo per intenderne ii vero senso. Esso dice 
cosi : De bis , qui conjuges suas in adulterio deprehendunt , et ii 
sant adolescentes , et prohibentur nulere , p/actiit ut in quantum po- 
test , consilium eis detur, ne viventibus uxorilus , licet adulteri s, 
alias accipiant . Ognun vede , che in questo Canone si asserisce 
apertamente, anzi si suppone qual tosa già nota, ed indubita- 
ta, che a quelli, i quali sorprendono le mogli in adulterio, è 
vietato il passare ad altre nozze. Dunque giacché era illecito il 
passarvi , al Concilio non poteva rimanere alcun dubbio sù di ciò. 
Se in appresso aggiunge, che bisognava consigliare que' mariti 
giovanetti a non prendere altra moglie , questo non è segno di 
dubbio per la dottrina , ma é segno di zelo per la medesima . Sa- 
pendo i Padri , che quelle seconde nozze proibite dalla Chiesa 
erano permesse dalle leggi Romane , non poteano far cosa più 
conforme al vero zelo , che ordinare una esortazione più che si 
potesse efficace , affinchè que' mariti non s’ ingannassero creden- 
do autorizzato anche dalla Chiesa quello , che sapevano esserlo 
dalle leggi civili . Non volle il Concilio definire alcuna disputa; 
perchè non vi era disputa , perché è un sogno quella , che finge 
l'Autore , che fosse preceduta al Concilio , poiché i monumenti 
de' primi tre Secoli provano, che neppure in quelli si dubitò mai 
dell' universale indissolubilità de' matrimoni . Già abbiamo fatta 
menzione del Canone 48. fra gli Apostolici, delle testimonian- 
ze di S. Giustino, e di Atenagora nelle loro apologie. Possia- 
mo qui aggiungere quella di Clemente Alessandrino (1) , il qua- 
le dice = adulterium existimat scriptum , conjungi matrimonio , 
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vivo altero ex separatisi e poco prima avea detto = non posse fieri 
separationem ma non ripudio , nisi oh fornicationem = si citerà al- 
trove anche Tertulliano . E’ falso adunque, che prima del Con- 
cilio di Arles vi fosse disputa, ed è falso, che ne’ primi tre Se- 
coli si interpretasse il passo di S. Matteo alla maniera dell'Au- 
tore . E’ provato anzi , che sin da' primi secoli la Chiesa pro- 
fessò sempre la stessa dottrina circa il divorzio, cioè che cre- 
dette il matrimonio indissolubile anche nel caso di adulterio. 
Per provare , che i Papi abbiano fatte delle innovazioni , con- 
verrà trovare de’ Papi , che abbiano permesso il divorzio almeno 
per cagion d’ adulterio . Ma seguitiamo l’Autore . Ei dice , che 
gli Scrittori ecclesiastici si divisero . Per provare questa divisio- 
ne cita S. Ambrogio, e S. Epifanio come favorevoli ai divorzio , 
e S. Agost ino come inclinato all’opinione contraria. Di S. Am- 
brogio nulla cita nella sua nota à pié di pagina; e nulla porea 
citarne CO , mentre egli sostiene espressamente non esser lecito 
il prendere una seconda moglie, vivente la prima. Di S. Epifa- 
nio egli pretende citare queste parole = Existimate , et omnino 
vobis persuadete , matrimonia morte tantum , et adulterio dirimi = 
Ma si é ingannato nell’attribuirle a S. Epifanio, mentre sono dì 
Asterio Vescovo diAmasea, e saranno dà me spiegate nella ter- 
za parte di quest’opera. Rapporto poi a S. Agostino ognun sa’ 
non esser’ egli staro solamente inclinato, ma essere stato acèr- 
rimo difensore della generale indissolubilità . Sospetta l’Autore, • 
che non volessero i Papi opporsi alle leggi Imperiati per timore , 
ma cercassero piuttosto avversari meno potenti , e se la prendesse -‘ 
ro co' privati . Eppure doveva avvedersi , che il condannare il di - 1 
vor/.io ne’privati era lo stesso, che opporsi aH’clfetto delle leg- 
gi imperiali , eh’ era insomma Io stesso , che opporsi agl’ Impe- 
radori , i quali le avean promulgate. L’esempio appunto di Fa - 1 
biola riportato da S. Girolamo dovea persuaderlo , che la dottri- 
na eie’ Papi sul divorzio nel quarto secolo non potea meritare il 
nome d' Innovazione , ma doveva anzi esser manifestamente con- 
forme a quella de’ secoli precedenti. Imperciocché la publica pe- 
nitenza di Fabiola àccadde appunto pochi anni dopo la rinnova- 
zione delle leggi favorevoli al divorzio fatta da Teodosio , e da 
Valentiniano . Ora se come narra S. Gitolamo (2) tota urbe spe- 
dante Romana ante diem Paschae in Basilica Luterani una Dama 1 
Romana fece pubblica penitenza per aver preso un secondo ma- 
rito dopa aver lasciato il primo a cagion d’adulterio, e non già 
per contrarietà' di carattere , come dice falsamente l’Autore , mal- 
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grado !c leggi imperiali di recente rinnovate , che permetteano 
il divorzio anche per molte altre cagioni , dee credenti necessa- 
riamente , che la dottrina della Chiesa fosse tanto certa , e pale- 
se sù questo punto „ che da nessuno si ponesse più in contro- 
versia . Tanto più, che nessuno reclamò, e S. Girolamo , che ri- 
porta il fatto , non lascia travedere neppure un ombra del dub- 
bio , in cui si vuole , che fossero allora gli Scrittori . Siricio adun- 
que non innovò cosa alcuna , e non può dirsi, che il fatto di Fa- 
biola fosse oscuro , ed isolato, mentre al contrario S. Girolamo ne 
attesta la pubblicità. Il Launojo tanto celebre per singolarità di 
critica ha creduto di poter dedurre da questo fatto, che fosse le- 
cito al marito il ripudiar la moglie , ma non alia moglie il mari- 
to . Non avea egli trovato nello stesso S. Girolamo CO * c he in 
materia di matrimonio = Quidquid vìris jubetur , consequenter re. 
, dundat in joeminus , = e altrove = (2) quia , inquit , poterut acci - 
dere , ut (i/iquis calumniam faceret innocenti , et ob secundam co - 
pulam nuptiarum veteri crimen impingeret , sic prinrem dimittere 
jubetur uxorem , ut secundam , prima vivente , non habeat - Se 
avesse considerati questi altri passi , avrebbe certamente con- 
cluso , che né ai mariti , .ne alle mogli era permesso di passare 
alle seconde nozze , e che agli uni , e alle altre era lecito il se- 
pararsi per cagion d" adulterio . Tornando all’ Autore , conver- 
rà ch’egli trovi dopo il quarto Secolo i documenti delie pretese 
innovazioni . Egli sin’ all’ottavo non trova altro , che silenzio , 
c questo silenzio è da lui creduto approvazione , o dissimulazio- 
ne de’ divorzj che jn quelli si fecero. Sin che per altro non por- 
terà fatti concrarj j la presunzione sarà sempre per noi , cioè , che 
in qttc’ quattro Secoli si seguitasse ad insegnare quel che si era 
insegnato ne* primi . Nè vi è bisogno di congettura. Il Concilio 
Milevitano , eh’ è del quinto Secolo al Can. 17. parla cosi = Pia - 
cult ut secundum Evangelicam , & Apostolicam disciplinam ncque 
dimissuS ab uxore , r.eque dimissa a marito , alteri conjungatur , sed 
ita rnaneant , aut sibimet reconcilientur . Quod si contempserint , ad 
poenitentiam redigantur = E Beda nel Settimo Secolo cosi scrive- 
va Cìj = Si vir uxorem dimiserit , quod causa fornicatioms permit- 
litur , tnaneat sine uxore = Anche senza queste autorità doveva 
dirsi tutto altro * che innovazione 1 ’ opposizione di Stefano Se- 
condo al divòrzio di Carlo Magno _ giacché anch’ essa fu confor- 
me ai monumenti de’ primi Secoli . Molto meno può accusarsi 
di novità una dottrina , che abbiamo veduto continuata anche ne* 
seguenti . Il secondo divorzio di Carlo Magno è un sogno, come 
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sì è veduto net Capitolo precedente t In quello di Lotario si vi- 
dero veramente delle innovazioni, mentre in que' Concilj d' Aix 
la Chapelle , e di Metz i Vescovi Francesi dipartironsi per adii- 
lazione dalle antiche massime , e dalla dottrina dell' Evangelio . 
e dalla tradizione degli Apostoli , come dice Niccolò primo nel- 
la sua Lettera ad Adone Arcivescovo di Vienna . Il Papa per al- 
tro , eh’ era quello , che secondo 1’ Autore doveva introdurre del- 
le novità, fu anzi costantissimo nel ritenere 1' antica dottrina, 
e condannò nel suo Concilio Romano i Concilj Francesi . Fri i 
Francesi medesimi vi fù il celebre Incmaro Arcivescovo di Reims , 
che scrisse un libro de divorilo Lotharii , nel quale prova ad evi- 
denza , che i Vescovi Francesi erano i novatori, e il Papa il di. 
Tensore dell' antica dottrina . Né mai Lotario , vivente il Papa 
Niccolò , potò ottenere 1 ’ assoluzione dalle stle scomuniche , nè 
dall' Interdetto . Portatosi in Roma sotto il successore Adriano 
Secondo non ottenne già da lui la licenza di sposare Waltada , 
come calunniosamente asserisce l' Autore , ma ottenne 1’ asso- 
luzione , che avea tante volte invano richiesta a Niccolò , e que- 
sta ancora fu da lui ottenuta mediante un solenne spergiuro che 
ben presto fu da Dio punito con morte improvisa, avendo nell' 
atto di ricevere la Sagra Eucaristia giurato di non aver mai abu- 
sato di Walrada dopo l’ interdetto Q i ) ■* Anzi in una Lettera a 
Walrada, eh' é la 14. fra quelle di Adriano II., si assolve Wal- 
rada col patto però di mai piò non unirsi al Re . Neppure Adria- 
no può adunque incolparsi d' innovazione , ma bensì deve incol- 
parsi quel Principe di avere ingannato il Papa con una falsa con- 
trizione . Sotto l’ impero di Leone VI. finalmente , quando al dir 
dell' Autore il matrimonio passò dalla potestà civile all’ Ecclesia * 
sjica , si troveranno veramente le innovazioni da lui pretese . 
Qual cosa mai accadde sotto questo Imperadore ? Egli ordinò . 
che la benedizione nuziale fosse per l’avvenire indispensabile ne' 
matrimonj . Sin qui se vi è novità , non è novità di Papi , poiché 
gratuitamente si asserisce , che i Papi ottennero da lui questa 
legge ; e ancorché ciò fosse vero , non è novità in materia di di- 
vorzio . Riguardo al divorzio Leone rinnovò le antiche leggi fa- 
vorevoli , anzi alle cause legali di divorzio aggiunse ancora la 
pazzia del marito , o della moglie . Egli come Imperatore norl 
aveva autorità di far leggi Ecclesiastiche, e perciò non può diri 
si , che nella conferma delle leggi del divorzio da lui fatta ab- 
bia avuto parte la Chiesa . Anzi egli é nn testimonio superiore 
ad ogni eccezione , che cotali leggi favorevoli al divorzio non 
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erano conformi allo leggi della Chiesa, come abbiamo veduto 
nella prima parte , e tanto è vero , che i Papi non fecero allora 
novità alcuna , che le leggi imperiali furono confermate da Leo- 
ne VI. in favore del divorzio» e le leggi ecclesiastiche prosegui- 
rono a proibirlo per testimonio dello'stesso Leone. Se iPapi in 
seguito annullarono i matrimonj per cagion di parentela , con- 
verrebbe provare primieramente , che usassero di un* autorità 
nuova , e inaudita , e ancorché ci& si provasse , non gioverebbe 
al nostro proposito » giacché sarebbe sempre vero , che questa " 
non fu innovazione in materia di divorzio - Se 1* interesse fosse- 
stato il motivo , che avesse fatti agire i Sommi Potefici , e non 
la dottrina deila Chiesa , invece di sciegliere la via della nulli- 
tà , avrebbero scielto piuttosto quella dèi divorzio. Ho promes-» 
so di provarlo , e lo provo - Egli è manifesto , che se la via del- 
la nullità assoggettava loro parecchi matrimonj , quella del di- 
vorzio loro gli assoggettava tutti - Imperciocché per annullare 
un matrimonia doveva sempre ricorrersi agli impedimenti , e 
dovevano in quel matrimonio da annullarsi concorrere alcune de- 
terminate circostanze . Per iscioglierlo per mezzo del divorzio , 
sebbene le cause ne fossero determinate , tuttavia erano esse di 
tal natura , che la volontà de’ conjugi n' era interamente arbi- 
tra . Sicché per ricorrere al Papa a fine di annullare un matri- 
monio bisognava che vi concorresse la volontà di separarsi , e 
l’ impedimento , che giustificasse la separazione . Al contrario 
per ottenere il divorzio bastava la sola volontà . Insamma se Leo- 
ne VI. era cosi compiacente verso i Pontefici , e questi tanto 
interessati ed ambiziosi , potevano da lui ottenere , che invece 
della benedizione nuziale, si assoggettassero piuttosto i divorzj 
alla loro autorità . Con. questa legge es 3 i acquistavano tanti Sud? 
diti quanti sono i mariti malcontenti , e le mogli disgustate - 
Rapporto alla benedizione nuziale , agl’impedimenti dirimenti, 
e alla via di nullità , queste sono questioni affatto estranee al 
divorzio, e sarebbe fuor di proposito l’esaminarle ► avendole già 
esaminate tanti altri Scrittori recentissimi. Concluderò solamen- 
te , che neppure gli effetti della nullità , e del divorzio sono i 
medesimi .come pretende I’ Autore . Poiché la nullità dichiara, 
che non vi é stato mai- matrimonio , e i figli nati in quel prete- 
so matrimonio sono illegittimi - A! contrario il divorzio dichia- 
ra legittimi tutti e due i matrimonj , e la loro rispettiva prole , 
il che cagiona un. grave sconcerto nella società - I motivi , pe* 
quali si annulla un matrimonio , sono quasi tutti noti , ad ognus 
no è data la libertà di allegarli prima, che siegua la congiunzio- 
ne , e perciò è aperto 1* adito a prevenire il disordine . Al con- 
trario i motivi di divorzio nascono tutti dopo seguita la con- 
grua- 
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giunzione , sono segreti molte volte ad uno de* conjugi medesi- 
mi-, e non sono atti a prevenire il disordine . Per conseguenza 
il procedere franco , ed onesto , che si attribuisce dall’autore al 
divorzio , conviene piuttosto alla nullità , che si appoggia sopra 
le leggi certe e palesi , e 1* obliqua , e menzognera al divorzio , 
che nasce sempre da motivi varj ^ nascosti . Del resto , se gli 
effetti della nullità , e del divorzio sono gli stessi , perchè adun- 
que fingere , che i Papi proibissero piuttosto il divorzio per pò» 
litica? Così l’Autore si confuta da se medesimo. Non si è pre- 
ferita la nullità al divorzio perché la scelta ne fosse indifferen- 
te , ma perchè il divorzio è contrario all' Evangelio , e la nulli- 
tà gli è conforme . Se la scelta fosse stata libera si sarebbe anzi 
per interesse preferito, come si è detto, il divorzio, che avreb-, 
be assicurato una più estesa giurisdizione . 

CAP. VII. 

* * • t » 


C, 


Decisioni de Concilj sul divonfo . 


Omr mai ( pag. 46. ) si è perduto l' uso del divorzio ? Una 
lenta usurpazione i ha tolto alla trascuratezza de' popoli \ e all'igno- 
ranza de' tempi ; le decisioni de' Concilj , che lo proibivano , han- 
no insensibilmente prevaluto a quelle , che lo pcrmetteano . Vedremo 
adesso , se 1‘ indissolubilità del matrimonio sia una di quelle verità 
eterne , nelle quali i Concilj non hanno giammai variato . * 

Si mettono nel numero de' Canoni de' Concilj , le costituzioni 
attribuite agli Apostoli . e riconosciute come opera de' lor Successo- 
ri : esse proibivano il divorzio senza cclusa ; ma quando vi era un 
giusto motivo , lo permetteano , anzi lo prescrivevano . \ 

Abbiamo già risposto nel Capitolo IV. all’ autorità allegata 
delle Costituzioni Apostoliche , benché neppur queste sien de-’ 
gli Apostoli, o di S. Clemente Primo. 

Il Concilio di Elvira scomunica le mogli , che avendo lasciati 
i loro mariti senza motivo , ne sposano altri . Esso permette loro 
dunque implicitamente di rimaritarsi , quando abbiano un motivo 
di lasciare i loro mariti . ■ • { 

11 Canone ottavo del Concilio Eliberitano è il seguente a 
Item foeminae , quae nulla praecedente causa , reliqutrint vi ras suos, 
& se copulaverint alterisi nec infine accipiant communioncm- Tut- 
te le interpretazioni da noi date al testo di S. Matteo , conven- 
gono anche a questo Canone ; Esso dee spiegarsi in questo sen- 
so , cioè , che la scomunica sia minacciata a due diverse classi 
di mogli , a quelle , che senza cagione lasciano i lorò 1 mariti , 
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ed a quelle , che contraggono un secondo matrimonio . Imper- 
ciocché il Capone nono del medesimo Concilio non lascia luogo 
a dubitare, che que' Padri erano conrrarj al divorzio. Eccolo = 
Itera formino: fidelis , quae udulterum maritum reliquerit f delem 
& alterum ducit , prohileatur ne ducati, si duxerit , non prius ac- 
cipiat communionem , nisi quem reliquerit , prius de saeculo exierit . 

Quello di Arles consiglia solamente agli Sposi , di cui le mo- 
gli sono state adultere , di non maritarsi ad altre , benché le leggi 
loro lo permettano . otJ 

Abbiamo spiegato questo consiglio nel capitolo precedente . 
Quello di Neocesarea ordina al Chierico di ripudiar la moglie , 
che avrà commesa adulterio . 

Ecco il Canone ottavo del Concilio di Neocesarea : Si cujus 
uxorem adulterium commisisse , cum esset laicus , fuerit compro - 
batum , fi le ad ministerium ecclesiasticum admitti penitus non de- 
ter . Quod si in Clericatu jam constituto eo , adulteravi t , dato re- 
pudio , dimittere eam debet . Si vero retinere ejus consortium ve- 
li t , non potesr suscepto ministerio perfrui . Volendo provvedere 
al decoro de' Ministri delia Chiesa si ordina con questo , che 
nessun marito di moglie adultera sia promosso al Chiericato, e 
chi si trova esser Chierico nel tempo dell* adulterio , o dimet- 
ta la moglie, o sia privato del suo officio. Non si parla neppu- 
re di passaggio alle seconde nozze. 

I Concili Gangrense , e Milevitano sono contrari al divorzio - 
Quello di Cartagine decreta di domandare all’ Imperatore una 
legge Ptr annullare quelle , che permetteano il divorzio . 

Di quei Condì] , che 1’ Autore stesso confessa contrarj al 
divorzio , noi non dobbiamo far parola. 

Proibito dal Concilio d’ Angers , esso i permesso per causa di 
fornicazione , e secondo /' Evangelio da quello di Vannes - 

Cosi parla il Concilio di Vannes al Can. Secondo = Eos 
quoque , qui re/ictis uxoribus suis , sicut in Evangelio dicitar , ex* 
cepta fornicationis causa , sine adu/terù probatione , alias duxerint , 
statuimus a coiutnunione simiìiter arcendos - La disposizione di 
questo Concilio risguarda quelli , che fanno divorzio senza ca- 
gion d' adulterio , e passano ad altre nozze . Nulla si dice di 
quelli , che Io fanno per cagion d'adulterio; nè dall’ aver puni- 
to un defitto maggiore , come il divorzio senza cagion d' adul- 
terio, ne viene per conseguenza, che il Concilio abbia autoriz- 
zato il minore, cioè il divorzio, o sia il passaggio ad un secon- 
do matrimonio dopo avere autenticamente provato 1' adulterio „ 
né in ini Concilio , nel quale si tratta di casi particolari vi è 
necessita di trattare di tutti gii altri. 

Quello di Agile permette agli Sposi di fare divorzio dopo . un 
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giudìzio del lor Vescovo diocesano . Quello di Toledo permette an- 
cora di far divorzio per cagion d" adulterio . 

Dal Canone 25. del Concilio di Agde non si può mai nep- 
pure coll’ argomento , che dicesi a contrario sensu , dedurre la 
legittimiti delle seconde nozze in caso d'adulterio = Hi vero sete- 
_ cu/ares , qui conjugale consortium culpa graviore dimittunt , vtl 
etiam dimiscrunt , & nullas causas dissidii probabiliter proponen- 
te s , propterea sua matrimonia dimittunt , ut aut illicita , aut alie- 
na praesumant si antequam apud Episcopos comprovinciales dissi- 
dii causas dixerint , Et prius uxores , quam judicio damnentur , ab- 
jecerint , a communione Ecclcsiue , Et Sancto ptpuli coetu , prò e» 
quod fiilem , & conjugia maculant , exc/udantur . Ognun vede » 
che il Canone riguarda quelli che si separano senza cagione , e 
di propria autorità, e nulla dispone circa le seconde nozze-. 

Neppure in quel di Toledo del 681., che cita 1* Autore, ed 
è il duodecimo Toletano) si parla punto del secondo matrimo- 
nio. Si proibisce solamente la separazione fuor del caso d’adul- 
terio : cosi stabilisce il cap. 8. = Pracceptum Domini est , ut , eh- 
cepta fomicationis causa , ’ixnr a viro dimitti non debeat . Et ideo 
quicumque cifra Ciri pam criminis praedicti uxorem suam quacumque 
occasione reliquerit , quia quos Deus jungit , itte separare disposuit, 
tamdiu ab Ecclesiastica commnnicatione privatus , Et a coetu om- 
nium C/iristianorum maneat alìenus , quamdiu et ad societatem re- 
lictae conjugis redeat . 

Si è già veduto , che un altro Concilio di Toledo avea depo- 
sto il Vescovo di quella Città , che si era opposto al divorzio del 
Re Egica : un canone espresso ordina de' voti per la prosperità di 
quel Principe. 

Quest' altro Concilio dì Toledo del 653. è il decimo sesto 
Toterano , in cui fu deposto Siseberto, non perch# disapprovò il 
divorzio del Re , ma perchè congiurò contro dì lui . In tutto 
questo- Concilio non- si fa mai motto del divorzio . 

Il Papa S. Gregorio li. in un’ Epistola posta dalla Chiesa net 
numero de’ Canoni , permette ad un marito , la di cui moglie non 
fosse più in ìstato di rendergli il debito conjugale , di rimaritarsi 
ad un’ altra . 

Cosi si legge nella Lettera XT1I. di S. Gregorio II. al Ve- 
scovo Bonifazio : Nam quod proposuistf , quod si mulier infirmi * 
tate correpta non valuerit debitum viro reddere , quid ejus faciat 
jugalis ? Bonum esset si sic permaneret , ut abstinentiae vacaret . 
Sed quia hoc magnorum est , i/te qui se non poterit continere , nu- 
bat magis . Non vi è stato alcuno sin ora , il quale abbia prete* 
so di addurre T autorirà di alcun Romano Pontefice in favore del 
divorzio ; bensi tutti quegli , che lo vorrebbero introdurre , de- 
fila» 


174 Del Divorzio 

clamano contro i Papi generalmente , quasi per politica , come 
Ita già detto il nostro Autore medesimo , avessero stabilita la 
Indissolubilità del matrimonio . E tal politica si suppone dagli 
stessi Avversari fissata già , e stabilita molto prima di Grego- 
rio li. Come adunque è possibile il fingere , che questo Papa se 
ne allontanasse giacché i di lui predecessori avevano data la san- 
zione di fede alla indissolubilità del matrimonio ? Casi somi- 
glianti a quello esposto al detto Pontefice dal Vescovo Bonifa- 
zio , preso cosi in astratto , ne dovettero occorrere altre volte 
ne’ tempi seguenti , non essendo raro , che la moglie a cagione 
di infermità contralta dopo le nozze, come di paralisìa , di pia- 
ghe incurabili , e cose altrettali , sia affatto incapace di rendere 
il debito matrimoniale . Perché adunque dalle parti interessate 
non fu mai fatta valere la risposta di Gregorio il. a Bonifazio ? 
Eccone la ragione . La infermità , di che si parla nel caso es- 
presso dal Vescovo al Papa , doveva essere stata contratta dal- 
la donna prima che si congiungesse in matrimonio. Poiché essa 
era incurabile , e poiché metteva un’ ostacolo insuperabile alla 
procreazione della prole , eh’ è uno dei fini principali del matri- 
monio , il Papa consigliò saggiamente la continenza , ma in sup- 
posizione , che 1’ Uomo non potesse contenersi , rettamente gli 
permise di prendere un' altra moglie , mentre cosi non pretese 
render lecito il divorzio , ma dichiarare , che la cagione della 
infermità incurabile era sufficiente ad annullare il matrimonio. 
Che tale fosse il caso lo indicano abbastanza le espressioni ado- 
perate dal Papa -, il quale non dice si mutier infrmitatc correpta 
non valuerit c;mplius debitum viro recidere , ma semplicemente si 
non valuerit debitum viro reddere . L ’ amplius avrebbe indicato, 
che la donna prima aveva potuto , e poi non pii| . Senza quell’ 
amplius le parole si mulier non valuerit debitum viro reddere deb- 
bono intendersi della prima consumazione del matrimonio. Laon- 
de trattandosi ivi di nullità » 1’ allegato passo nulla favorisce il 
divorzio , ' J - ■ -r 

lì Sinodo di Soissons autorizza gli sposi a lasciare le far mogli 
adultere . 

Non riportiamo il Canone di questo Sinodo , perché anche 
l’Autore non gli attribuisce altro , che la libertà delia separazio- 
ne in caso d’adulterio senza parlare di seconde nozze . Per auto- 
rizzare simil sorta di divorzio non vi é bisogno del Sinodo di Sois- 
sons , basta il Vangelo di S. Matteo. 

Secondo il Concilio di Verberies , il Marito può lasciar la sua 
moglie , quando questa ha cospirato contro la sua vita , e prenderne 
un' ultra , e la moglie , il cui marito abbia commesso adulterio , può 
prendere un' altro sposo . E’ verissima la prima parte , poiché al 

Can. 
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Can. quinto cosi si legge = Si qua mulien mortati viri sui cum a/iis 
hominibus consi/iavit , et ipse vir ipsius hominem se defendendo occi- 
derit , et hoc probare potest , ille vir potest ipsam uxorem dimette- 
re , et si voluerit uiiam accipiat . Si è veduto , e molto più si ve» 
drà nella terza parte di quest’opera , che frà i Cattolici la dot- 
trina dell’ indissolubilità matrimoniale è stata universale e co- 
stantissima. Solamente alcuni pochissimi Scrittori hanno incli- 
nato all’ opinione , che nel solo caso d’ adulterio potesse scio- 
gliersi il matrimonio . Nessuno ha mai creduto , che possa scio- 
gliersi per causa di cospirazione , e infatti questa dottrina non 
ha nessun fondamento ne nel Vangelo, nè nella Tradizione.. Sic- 
ché il Can. quinto del Concilio Verberiense , siccome propone 
una dottrina nuova e singolare e inaudita , cosi non merita alcun, 
riguardo . E.’ affatto falsa poi la seconda parte dell’ asserzione 
delL’ Autore , perchè in quel Concilio non si parla mai di divor- 
zio- per cagion d’adulterio .. 

Il Concilio di Compiegne autorizza il marito di una lebrosa , e- 
la moglie di un lebroso a contrarre un altro matrimonio .. 

Si vir lebrosus mulierem habeat sanam dice il Can.. 16. del 
Concilio di Compiegne, si vult ei donare- commeatum ut. accipiat 
virum , ipsa formino . si vult , accipiat. Similiter et vir - . Se non 
ostante la confusa sintassi di questo canone , gli si vuole attri- 
buire il senso, che la lebbra sia una causa legittima per passa- 
re ad altre nozze , noi ripeteremo , quanto abbiamo detto intor- 
no al Concilio di Verberies , esser cioè questa una dottrina sin- 
golare , che non merita alcuna considerazione - 

Il Concilio di Roma dell’ 826. , permette il divorzio per cau- 
sa d'adulterio .. 

Nulli liceat , leggesi al can. 36. di’ questo-, excepta fornicatio- 
nis caussa , adhilitam uxorem relinquere , et deinde aliam copulare : 
alioquin transgressorem priori convenir sociari conjugio .. Sin au- 
tem vir et uxor divertere prò sola religiosa inter se consenserint vi- 
ta , nullatenus sine conscientia Episcopi fiat , ut. ab eo singulariter 
proviso constituantur loco .. Narn uxore nolente , aut altero eorum , 
etiam. prò tali re matrimanium non solvatur . Ma noi possiamo in- 
terpretare questo canone , come 8’ interpreta dalla Chiesa il ce- 
lebre testo di S. Matteo; in- cui /’ excepta caussa formcationis si 
riferisce solo all 'uxorem relinquere ; che è lo stesso , che dimitte- 
re . La proposizione del canone è negativa: nulli liceat &c. e non 
si dice positivamente , che sia lecito prendere altra moglie per- 
cagione di adulterio della consorte » Così parimente è negativa, 
1’ altra definizione , che segue nel canone iste$so ; ne dalla nega- 
tiva è qui lecito passare alla contraria positiva . li secondo caso- 
esposto in questo canone si deve intendere parimente di sola so- 
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limone del toro non del vincolo matrimoniale . Poiché il caso 
proposto è che ambedue i conjugi consentano di fare ambedue 
vita religiosa ; adunque quando dopo si dice , che il matrimonio, 
altero nolente , non solvatur , si deve necessariamente intendere 
delle soluzione quoad tortini , non di quella quoad vinculum . 

Lettera del, Papa Niccolò Primo detto il Grande posta nel nume - 
ro de' -Canoni . L'articolo 96. permette il Divorzio per cagion d'adul- 
terio . Questo medesimo Pontefice è quegli , che si oppose poi ai desi - 
tlerj di Lotario , allorché si videro tre Concilj approvare il divorzio di 
quel Principe , e un quarto condannare gli altri tre . 

Questa lettera di Niccolò I. é la famosa sua risposta a’ dnbbj 
propostigli da’ Bulgari . Ora odasi il capo 96. qui citato : Quid- 
quid mulier tua contea te cogitaverit , aut feccrit , vcl si te accusuve- 
rit , non est, excepta causa fornicationis, reijcienda , vetodio pror- 
sus habenda , quae est , Apostolo praecipiente , sicut a Ch risto Eccle- 
sia , diligendo . Mi perdoni l’Autore dove qui parla Niccolò di Di- 
vorzio,' che porti , anche il passaggio alle seconde nozze? E poi 
non si porea reijeere quella donna senza Divorzio . La sola separa- 
zione da lei non bastava a. salvare il rejicienda causa fornicationis , 
E poi a che inculcare tatuo , che il marito non la dovesse odiare , 
«e poteva lasciarla unendosi ad altra donna ? Questa soia riflessio* 
uè é una prova più che sufficiente che S. Niccolò a rntt’altro pen- 
sava , che ad autorizzare un Divorzio di seconde nozze , e 1 ’ op- 
posizione , che ei fece a Lotario doveva convincerne l’Autore . 

Il Concilio Triburiense permette il divorzio in un caso assai 
complicato . 

Nel Concilio Triburiense vi sono moltissimi Canoni in favore 
della generale indissolubilità del matrimonio . L’Autore però ac- 
cenna il 49. , che cosi si esprime =. De his , qui in adulterio jun - 
cti per incentiva libidinismalae Jìlium vel filiam genuerunt , canonie e 
praejudicamus : ut quando ab Episcopo justa divisione separantur , 
eo tenore sejunguntur , ne ultra spe reversioni eludantur . Et ut hoc 
verius credatur , atquc firmius obscrvetur , verbo Domini praecipi- 
.mus , et canonica , atque Synodali imposizione injungimus , quat-e- 
zius \uramcnto coltigentur deinceps et ultra sub uno non cohabitare 
tecto . Ci sembra che il caso sia semplicissimo , mentre altro non 
si ordina uni se non che quelli , che hanno insieme generato un 
figlio in adulterio, sicnoper sempre separati . Per quanto possa- 
no parer complicate le parole del Canone , s’ intende abbastanza, 
die qui non si parla nè di conjugi , nè di divorzio , nè di secon- 
de nozze . 

/ tre Concili di Bourges , di Reims , e di Rouen proibiscono il 
Divorzio , ma quello di Dalmazia vuole , che non sia pronunziato se 
non per mezzo d'un giudizio della Chiesa , 

Que- 
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Questo è il Can.X. del Concilio Dalmatico = Excommunica- 
mus item illos omnes , qui propria s dimiserunt uxores , vet de coettra 
dimiserint sine judicio Ecc/esiae , donne ad ipsas revertantur . Que- 
sto Canone non ha bisogno d'interpretazione. Le seconde nozze 
non vi sono nominate né punto , nè poco, e si parla della sola se- 
parazione . 

Finalmente Alessandro III. consultato da alcuni Vescovi Fran- 
cesi rispose , che sebbene la Chiesa Romana non fosse solita di scio- 
gliere i matrimoni legittimi , se il costume di scioglierli era in Fran- 
cia , vi poteva essere tollerato . 

Nella traduzione delle parole di Alessandro III. , che di nel 
suo testo il nostro Autore , si parla di scioglimento di matrimo- 
nio in genere. Nelle parole originali, che ne cita egli stesso nel- 
la sua nota si dice = Licet Romana Ecclesia non consuevit propter 
maleficio legitime conjunctos dividere Stc. Due sono le diversità . 
che ha l'originale dalla traduzione . Primieramente si parla del 
solo caso di fattucchieria , in secondo luogo si parla di semplice 
divisione. Si tollera in quel solo caso la semplice divisione, che 
costumavasi in Francia . Né nell’ originale , nè nella Traduzione 
si parla mai delle seconde nozze . 

Nulla dunque era men certo sin'atlora , che la giurisprudenza 
ecclesiastica sull’ indissolubilità de! matrimonio . Se ne perdeva l'usa 
nella Chiesa Latina nel tempo , ch'era conservato in tutta la Greca . 
Il Concilio di Firenze radunato per l’estinzione dello Scisma , che di- 
videva le due Chiese , decise , che la diversità delle opinioni sugli 
oggetti di disciplina non fosse un'ostacolo alla riunione , e che i Greci 
poresser conservare il divorzio . Un Concilio generate ne avrebbe tol- 
lerato l’uso in una sì gran parte delta Cristianità , se fosse stato con- 
trario all' Evangelio ? 

Intanto quel medesimo Concilio consagrava nella Chiesa Latina 
l' indissolubilità del matrimonio ; ma siccome era lo stesso , che con- 
sagrare nel tempo medesimo l'infelicità di un numero infinito di ma- 
trimoni , esso permise agli Sposi la separazione di toro , e di mensa , 
la meno morate , e la meno politica di tutte te istituzioni . 

Sebbene la Chiesa non avesse mai formalmente decisa la que- 
stione dello scioglimento del matrimonio nel caso di adulterio, 
tuttavia la giurisprudenza della Chiesa su questo punto potea 
dirsi certa , poiché se si eccettuino pochissimi monumenti , e 
questi oscuri , e dubbiosi, tutta ia Tradizione perorava per la ge- 
nerale indissolubilità . Ancorché potesse dirsi incerta , ciò non si 
potrebbe dire se non relativamente al solo caso d'adulterio . L'Au- 
tore , che vorrebbe il Divorzio anche per altre cagioni , nulla gua- 
dagnerebbe con questa incertezza . E’ falso poi di pianta , che 
nel Concilio Fiorentino si decidesse , che i Greci poreano conser- 
ti vare 


178 Del Divorzio 

vare l’uso del Divorzio . E quantunque fosse stato ciò deciso sera- 
pre si sarebbe inteso nel caso solo d’adulterio , nel quale sola- 
mente l’usavano i Greci . Questa questione non fu esaminata in 
quel concilio, ed è perciò anciie falso, che fosse ivi confermata 
r indissolubilità nella Chiesa Latina . NeL fine del Concilio sola- 
mente fralle altre interrogazioni , che furono fatte da’ Latini ai 
Greci , vi fu anche questa = Quahe conjugia dirimitis , dicente Do- 
mino : quod Deus conjunxit , homo non se pare t ? = A questa inter- 
rogazione non diede alcuna, commendabile risposta l'Arcivescovo 
di Mitilene , che se n’era preso l’ incarico , e gli stessi atti del 
Concilio riferiscono che In questo punto i Greci non soddisfece- 
ro alla domanda, de’ Latini = Haec a Latinis objecta Mitylenensis 
canonico omnia , legitimeque dissolvit , praeterquam duo , de qui- 
bus Papa significavi Imperatori ; cur scilicet matrimonia diriman- 
tur , et Patriarcha non eligatur - Eugenio IV. in seguito espose 
ali’ Imperadore , che tutti si lagnavano di questo costume , e che 
aveva bisogno di correzione , e nel famoso decreto da lui pub- 
blicato poco dopo per istruzione degli Armeni = Quamvis autem, 
egli dice , ex caussa fornicationis liceat thori separationem facere , 
non tamen aliud matrimonium contrahere fas est , cum- matrimoni 
vinculum legitime contracti perpetuum sit = . Né è da dubitarsi , che 
se la riunione de’ Greci fosse stata più stabile , non si sarebbe 
ben presto pensato ad abolire la loro consuetudine di sciorre i 
matrimoni per cagion d'adulterio .. 

Roma CP a g- SI.) continuava ad estendere il suo potere allor- 
ché comparve Lutero . Quest' Eresiarca profittò degli abusi della po- 
tenza temporale de' Papi per attaccare la loro potestà spirituale ; 
egli ebbe l’avvedimento di mescolare a un gran numero di errori in 
materia di Fede qualche verità in materia di costume , e tu Religio- 
ne non piangerebbe presentemente te sue pericolose novità , se la ra- 
gione non avesse avuto a felicitarsi di qualche utile riforma . Del 
numero di queste ultime , fu il ristabilimento del divorzio . 

Il Divorzio fu parimente la sola cagione dello Scisma d‘ Inghil- 
terra . Enrico Vili. , lasciando dopo venti anni di matrimonio una 
principessa virtuosa per isposare Anna Polena sua amante , non 
doveva ispirare ne' suoi popoli un grande interesse . Ciò non ostan- 
te la causa , eh’ egli difendea era troppo betta per se stessa , perché 
egli vi potesse nuocere coll' applicazione personale , che ne fiacca ; 
e gl' Inglesi non avrebbero giammai favorito gli amori incostanti 
if un Monarca poco stimato , se con essi non avessero ottenuto di 
essere reintegrati ne’ dritti della natura , e .detta ragione. 

Per arrestare il corso a tante diverse perdite , la Chiesa convo- 
cò il Concilio generale di Trento , che durò ott'annì , e vi presiedet- 
tero successivamente tre Pontefici . 

I Com- 


I. I U. I. C A P. V II. 179 

/ Commissari nominati per l’ estensione de' Canoni sul matri- 
monio , presentarono fragli altri il seguente = Se qualcuno dice , 
che il vincolo del matrimonio può essere sciolto per cagion d'eresia , 
0 di molesta coabitazione , 0 di affettata assenza di una delle parti, 
sia anatema - . 

/ rtiedesimi Commissari non avevano creduto di dover usare Ite 
parola anatema in un altro Canone relativo al divorzio per cagion 
d’adulterio ; ma quelli , di' erano per /' indissolubilità del matrimo- 
nio anche nel caso d' adulterio proposero i termini seguenti = Se 
qualcuno dice , che il vincolo del matrimonio può essere sciolto per 
cagion d'adulterio , sia anatema- . „ v 

L’assemblea fu sorpresa in veder condannare il divorzio permes- 
so dal Codice di Giustiniano : qualche Vescovo voleva per rispetto 
all ‘ opinione di S. Ambrogio , e di parecchi Padri della Chiesa Gre- 
ca favorevole al divorzio , far togliere l'anatema , e non presentare 
l' indissolubilità del matrimonio se non come un’ opinione . Altri 
osservarono , che i Greci usavano il divorzio senza che fossero sta- 
ti mai condannati , nè ripresi da alcun concilio , e che conveniva ri- 
durre il canone in maniera , che non facesse loro alcun pregiudizio . 
Fu adunque cambiato , e il concilio si ristrinse a pronunziare l'ana- 
tema contro chi pretendesse , che la Chiesa s' inganna quando inse- 
gna , che Ì adulterio non isciog/ie il matrimonio . 

Si vede , che i sentimenti de’ Padri erano divisi , e che il Cano- 
ne scritto in maniera timida , incerta , e inviluppata , dice bensì , 
che /’ opinione dell’ indissolubilità non è un’ errore , ma non dice 
che lo sia quella della dissolubilità . 

Pertanto l' indissolubilità del matrimonio non è un articolo di 
fede neppure in Italia . Molto meno lo è in Francia , dove il Con- 
cilio di Trento non è stato giammai ricevuto , dove i Parlamenti 
hanno per lungo tempo proibito di citarne i decreti , dove la Sor- 
bona , e l'Università non permisero mai d’insegnare a tenore de'suoi 
Canoni , dove finalmente si contano trentadue decisioni importanti , 
che non hanno mai avuto esecuzione . 

lo ho citato con fedeltà le decisioni de' Condì) , e de' Papi , e 
si è veduto , che di trentadue Canoni , che trattano del divorzio , 
tredici solamente gli sono contrarj , e dieciannove favorevoli . Quan- 
do ancora la rapidità delle mie ricerche ini avesse fatto fare qual- 
che ammissione , egli è probabile , che la bilancia penderebbe sem- 
pre in favor della causa , che io difendo . 

In questa varietà di sentimenti de' Padri della Chiesa , de' Pa- 
pi » de’ Concilj , chi non potrà abbracciare avidamente quell’ opinio- 
ne , che ad autorità eguali , è per se stessa la migliore ? Quanto de- 
vono esser sorpresi quelli , che senza esame hanno creduto sin' ora , 
che la religione fosse contraria al divorzio ! Rassicuratevi , anime 
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pie ; seguite senza timore il sentimento di giustizia , che vi portee 
Verso il divorzio : voi avrete per voi I’ Evangelio , le Costituzioni 
Apostoliche , S. Ambrogio , S. Epifanio , ù'. Fabiola , ò'. Gontran- 
no , S. Carlo Magno , t tre Papi S. Gregorio II. , Niccolò l. , e Ales- 
sandro III., i sedici Concili , che ho citati, tutta la Chiesa Greca, 
e l'uso attualmente esistente in Polonia , la quale professa la Religion 
Cattolica , Apostolica , e Romana . 

Fralle verità relarive ai costumi , che in mezzo a molti erro- 
ri in materia di Fede attribuisce l’autore a Lutero , una è il ri- 
stabilimento del divorzio . Vorrei sapere per qual ragione abbia 
tolto dalla classe delle materie di Fede 1* indissolubilità del ma- 
trimonio insegnata nell’Evangelio, e confermata in appresso dal- 
la tradizione di tutti i secoli , come si è veduto . Se la ragione 
applaudiva all’utilità di questa riforma, bisognerà condannare 
di un errore contro la ragione Gesù Cristo, c la Chiesa, tanto 
più, che la riforma di Lutero in questa parte non riguardava il 
solo caso dell’ adulterio , pel quale poteva forse ancora ammet- 
tersi qualche dubbio prima del Concilio Tridentino . 

1 frequenti divorzj di Enrico Vili. , e T incostanza de’ suoi 
amori non lasciarono di eccitare i più ahi clamori nell’ Inghil- 
terra , e se alcuni Inglesi la favorirono , ciò fu perchè non man- 
cano mai adulatori ad' un Monarca , e perché la condotta di lui 
autorizzava la corruzione de’ costumi , alla quale sono pur trop- 
po inclinati tutti gli Uomini dopo il peccato del primo , Se l’esem- 
pio di Enrico Vili, avesse autorità , sarebbe oggimai lecito non 
solo di repudiare le mogli, ma di ucciderle, com'egli fece. 

Nel Canone del Concilio Tridentino , nel quale si stabilì, 
che il matrimonio non si scioglie né per cagion d‘ eresia , né dì 
molesta coartazione , nè di affettata assenza , intanto non si par- 
lò dell' adulterio , perché volea parlarsene in un canone a parte , 
tanto più che con quest’ ultimo voleano condannarsi i Greci , e 
con quello si erano condannati i Novatori . 

Gli storici del Concilio asseriscono concordemente , che il Ca- 
none , che dichiarava il matrimonio indissolubile anche in caso 
(l’adulterio , era staro preparato cP unanime consenso de’ Padri , 
e senza alcuna divisione dì sentimenti. L' esser già esteso que- 
sto Canone prova , che o non vi era stata disputa alcuna , o tur- 
ri erano finalmente convenuti nel medesimo parere . Non potea 
certamente 1’ assemblea rimaner sorpresa vedendo condannato il 
divorzio permesso dà Giustiniano , primieramente perché tutti quel- 
li , che la componevano erano gli autori della condanna , in secon- 
do luogo perchè il Codice di Giustiniano non era né un Evange- 
lio, nè un Concilio Ecumenico . Abbiamo veduto, che Sv Ambro- 
gio non fu favorevole al divorzio . Vedremo nella terza parte » 
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che non lo furono' neppure i Padri della Chiesa Greca; ed <1 fal- 
so, che per rispetto verso questi Padri si volesse da quel Cano- 
ne toglier l’anatema. Quelli, che osservarono, che i Greci usa- 
vano il divorzio senza esser condannati , né ripresi da alcun Con- 
cilio , non furono i Padri del Tridentino, furono gli Ambascia- 
tori di Venezia , ed osservarono male , poiché sebbene non fos- 
sero stari condannati i Greci , erano peraltro stati ripresi nel 
Concilio Fiorentino . 

Il cambiamento del Canone non mostra diversiti d' opinio- 
ne de' Padri , hiostra un loro prudente riguardo alte rappresen- 
tanze di quegli Ambasciatori ; nè il Canone piti dirsi incerto e 
inviluppato , dichiarando , che la dottrina , che vi s' insegna 
è quella dell' Evangelio , e degli Apostoli . Onesto Canone 
si troverà più diffusamente spiegato nella terza parte di quest' 
opera , dove si stabilisce essere in esso dichiarata un artico- 
lo di fede l’ indissolubilità del matrimonio anche in caso di adul- 
terio . 

Quello , eh' è di fede fn Italia , dee esserlo ancora in Francia ; 
ed ancorché non lo fosse, sempre però sarebbe di fede, che fuor 
del caso d'adulterio il matrimonio è indissolubile. Ora l'autore, 
che vuole ammesso il divorzio per altre cagioni ancora, potea di- 
spensarsi dal fondarsi tanto nel Concilio di Trento . Sebbene sem- 
bra , ch'egli stesso abbia veduto la difficoltà di fondarvisi , mentre 
prosi'egue il suo discorso dicendo , che in Francia , dove quel Conci- 
lio non è stato ricevuto-., deve molto meno riguardarsi come verità di 
Fede /’ indissolubilità del matrimonio . Per ragionare peraltro co« 
maggior coerenza dovea studiarsi di dare ad intendere , che que- 
sto Canone non appartiene al dogma , ma alla disciplina , Ha 
sostenuto tanti altri paradossi , potea tentar di sostenere anche 
questo. Allora non essendo pubblicato nelle forme in Francia il 
Concilio Tridentino, potea concludere con più apparenza di ra- 
gione , che quel Canone non obbligava in quel Regno . Al con- 
trario avendo egli confessato , esser quello nn Canone domma- 
fico , è per se stesso manifesto, che non ha bisogno diessertr- 
cevuto per avere in Francia T autorità medesima, che ha in tut- 
ta la Chiesa Cattolica. Oltre di che egli non ignora , che i Ve- 
scovi di Francia, hanno più volte ne’ foro Concilj provinciali pro- 
testato una piena ubbidienza al Concilio di Trento, e nelle As- 
semblee del Clero sebbene non abbiano ammessi alcuni articoli 
di disciplina hanno peraltro interamente aderito ai dogmi Tri- 
dentini , e certamente fralle tremadue' decisioni importanti, che 
1' Autor dice , che non hanno giammài avuto esecuzione’ , non 
troverà egli il Canone contro il divorzio. 

Si è veduto con qual fedeltà abbia 1’ Autore citato le deci- 
sioni 
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sioni de’ Coneilj , e de' Papi , e di diciannove Canoni , di’ egli 
pretende favorevoli al divorzio , si é veduto , che appena due 
veramente lo favoriscono , e si allontanano in questo delia dot- 
trina generale . Non piti questo picciol numero costituire una 
diversità considerabile di opinioni , e può sempre dirsi ciò non 
ostante , che la dottrina di tutti i secoli , e di tutte le Provin- 
cie è contraria al divorzio . Dovranno certamente esser inolio 
sorpresi que’ lettori , i quali avevano prestata fede al lungo ca- 
talogo di autorità in apparenza favorevoli al divorzio poste loro 
sotto gii occhi dal nostro Scrittore , vedendole ora svanire tut- 
te in fumo. Cristiani , dirò io , cui uno Scrittore insidioso , e 
bugiardo voleva imporre , per farvi perdere la vera dottrina di 
•Cristo rassicuratevi , poiché le stesse autorità , ch’egli cita , 
provano invittamente , che la dottrina , eh’ egli vi annuncia , é 
falsa . 

CAP. vili. 

Stato attuale delie cose relativamente 
al divorzio . 

Ettiamo f pag, 56. ) una rapida occhiata su i diversi tempi , 
eh e abbiamo trascorsi : abbiamo veduto il divorzio istituito dal prin- 
cipio del mondo , ammesso presso i Giudei , presso gli Egiziani , 
gli Ateniesi , e i Romani , approvato da Gesù Cristo quando è 
fondato sopra giusti motivi , praticato da' primi Cristiani , da parec- 
chi Santi ; permesso da tutte le leggi civili , dagli Scritti di due 
Padri della Chiesa , da più Papi , e da un grandissimo numero di 
Concili - 

Esaminiamo in seguito il momento presente: la terra si divide 
fral Cristianesimo , il Maomettismo , e /' Idolatria ; «»/ Cristianesi- 
mo si divide in due Chiese , l' una latina . l’ altra greca , e la Chie- 
sa latina in parte Cattolica , in parte Protestante . 

•Il divorzio è praticato da quella parte di mondo -, che siegue 
il maomettismo , e /’ idolatria , ed è per disgrazia la più conside- 
rabile . 

Nella Cristianitù , la Chiesa Greca ne ha sempre conservato 
■t uso . 

Nella Chiesa latina , la parte Protestante T ha ristabilito . 

Non resta pertanto , che la sola Chiesa Cattolica , che ammet- 
te f indissolubilità del matrimonio . 

Più ; questo sistema d‘ indissolubilità non ì neppur generale 

nel 
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net Cattolicismo . La Polonia , regno Cattolico , in cui il Papa ha 
sempre un Legato , pratica apertamente il divorzio ; 

Più ancora ; nel resto del Cattolicismo 1‘ indissolubilità è piut- 
tosto- tollerata . che riconosciuta ; essa esiste di fatto più che di di- 
ritto ; vi si è dimenticato , e non già proscritto il divorzio . 

In Francia particolarmente , dove il Concilio di Trento non è 
stato ricevuto , io non sò che risponderebbero i .Giudici a quel Cit- 
tadino , che loro facesse questo discorso . 

lo sono maritalo * e i miei vincoli segnati col sigillo della ce- 
leste riprovazione , fanno la mia infelicità , quella dell' essere , che 
ini è unito , quella di tuttociò , che mi circonda , quella delle fami- 
glie , eh’ essi dividono , quella della Società , che mi forzano di 
sturbare . Io reclamo i diritti della natura , che permette a tutti gli 
esseri di allontanarsi dai luogo ove è il male e di avvicinarsi a 
quello ov' è il meglio : io reclamo le leggi civili , che. autorizzano 
lo scioglimento di un'unione mate assortita ,.e la formazione di un' 
unione più ragionevole . Qual cosa mi opporrete ? Le leggi canoni- 
che ? Il più gran numero mi è favorevole • , e voi proibite di ci- 
tare ne' vostri Tribunali la sola , che mi è veramente contraria . 
L" uso ? ma son' io , che vi oppongo l' uso di. rutti i tempi , e di 
tutti i popoli ; agli ultimi sei Secoli del Cristianesimo , io oppongo 
i primi dodici ; de' tredici Secoli della Monarchia Francese , i primi 
sette sono per me . L’ uso , dite voi ? Ma l' uso non dee parlare se 
non quando tace la legge . lo invoco leggi formali ; rispondetemi 
con altre leggi-, che le abbiano annullate i sin qui, son’ io , che son 
fedele alle leggi ; siete voi i prevaricatori .. Rendetemi dunque la 
giustizia , e la felicità , che la Società deve a tutti i suoi membri , 
o temete , che co’ miei invotontarj disordini io non punisca la Socie- 
tà , che avrà violato rispetto a me i principj del dritto divino , del 
dritto naturale , del politico , e del civile .. 

Quanto mai queste riflessioni tratte dalla verità della Storia , 
devono disingannare quei , che pensano , che per permettere il di- 
vorzio , convien mettere tutto sossopra ? Eh nò ! Quando esso è proi- 
bito , allora tutto è sconcertato !' Non conviene creare , non convie- 
ne , che ristabilire ; le leggi son fatte , non conviene se non rimet- 
terle in vigore . Il divorzio non è mai stalo distrutto : esso dorme ; 
risvegliamolo , e togliamolo da un’ assopimento , che ha fatta ge- 
mere troppo lungamente la umanità .. 

Qui avrei io finito il mio lavoro , se non parlassi , che a quegli 
schiavi del pregiudizio , a cui tuttociò eh’ è antico , pare rispetta- 
tile , e che esaminano in tutto , non quello che vi è da fare di me- 
glio ; ma quello ,, eh ’ è stato fatto più spesso . Questi si affrettereb- 
bero a ristabilire un' istituzione , che ha per se la pluralità del Se- 
coli , e de' popoli .. \ • 

Me 
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Ma non regnano più oggidì i pregiudizi : si cerca non quetlo , 
eh' è , ma quello , che dee essere ; si vogliono ragioni , e non au- 
torità , e si comincia a credere , che noi possiamo in un Secolo illu. 
minato far meglio di quel che han fatto i nostri Padri ne' Secoli 
<!' ignoranza . Mi resta dunque ad esaminare se il divorzio è in se 
stesso buono o cattivo , vantaggioso , o nocevole ? Questa è una nuo- 
va carriera , nella, quale entro con più piacere , ma ho bisogno di 
maggiore indulgenza , perchè chiudendo tutti i volumi , che mi è 
convenuto, trascorrere , io non leggerò più se non nel gran libro del- 
' la ragione. 

L' Amore ha detti tutti gli spropositi , che voleva . Sema ora 
noi . L' istituzione del divorzio sin dal principio del Mondo abbia- 
mo già veduto essere una chimera , e non può dubitarsene dopo 
la sicurezza, che Gesà Cristo medesimo ce ne ha data : ab ini- 
fio autem non fui t sic : abbiamo veduto per qual motivo , e con 
quante restrizioni fosse tollerato da Mosè negli Ebrei , e quan- 
to lugamente rimanesse inusitato presso i Romani , e i cattivi 
effetti , che ne produsse T uso pe' costumi . Abbiamo stabilito, 
eh’ esso è contrario alla dottrina evangelica , e che fra i Cristia- 
ni non fu praticato se non da qualche libertino , e sempre co’ 
reclami delia Chiesa . Finalmente si i accennato ciò , che deve 
pensarsi riguardo alla permissione , che ne accordavano le leggi 
■degl' Imperatori , e si sono esaminate le autorità de’Padri , de’ 
Pontefici , e de' Concilj , che con evidente inganno si pretende- 
vano favorevoli al divorzio. Quanto alla pratica de' Polacchi si 
i già risposto nel primo libro . Si può qui aggiungere , che una 
persona degna di fede , di' é stata molti anni in Polonia mi as- 
sicura , esser colà forse piò frequente , che altrove lo scoprirsi 
dopo contratto il matrimonio qualche impedimento dirimente, 
che lo rende invalido, e nullo , ma essere affatto inusitato il 
divorzio . 

Nel presente momento adunque a qual partito deve appi- 
gliarsi il lettore Catolico ? Egli non potrà non restar sorpre- 
so nel sentirsi citare 1‘ esempio de' Maomettani , e de’ Prote- 
stanti- Che pretende, dee dir fra se stesao, questo Scrittore? 
Se egli crede , la sola Religione Cattolica esser la vera , e non 
. potersi salvare chi non ne siegue la dottrina , a qual proposito 
mi cita i Maomettani , e gii Eretici? Se poi egli è indifferente 
.ad ogni Religione, perchè s' impegna tanto a sostenere che il di- 
vorzio non è contrario alla dottrina Cattolica ? Dunque questo 
è uno Scrittore insensato , o di una patente mala fede , onde io 
debbo o disprezzarlo , o guardarmene - 

Nè la circostanza particolare alla Francia di non esservi sta- 
io formalmente pubblicato il Concilio Tridentino può indurre in 
. quel 
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quel Regno alcuna diversità nel domma , che deve essere uni- 
forme in tutta la Chiesa . Molto più che il Clero ha dichiara- 
to replicatamente di riconoscerne 1’ autorità . L'Autore protesta 
ora di voler chiudere i Libri , che ha consultati . E fa molto be- 
ne , perchè se gli ha capiti , è un falsario , e se non è un fai. 
9 ario , non gli ha capiti . Nelle seguenti ricerche non vuol leg- 
gere , se non nel gran libro della Ragione . Già s’ intende il ger- 
go della Setta Filosofica. 

Ma noi vedremo, ch'egli , 9e è stato cattivo istorico, e peg- 
gior Teologo, sarà pessimo filosofo , perchè faremo palese, che 
il divorzio è tanto nocevole , quanto vantaggioso egli lo stima . 


LIBRO SECONDO 


Necessità , e vantaggi del divorzio . 


CAP. I. 


1 

Il divorilo è conforme alla natura . 

. ì é A natura è la madre di tutto ciò , eh’ esiste , e come tutte te 
Madri , ama , che i suoi figliuoli sieno felici , e eh’ essi cerchino 
di perpetuarsi in altri figliuoli : dunque i suoi due primi desideri 
sono la felicità degli esseri , e la loro riproduzione . 

La confusa mescolanza de' due sessi sarebbe una sorgente di 
disordini , di querele , e d' incertezza sulla paternità , essa farebbe 
t' infelicità degli Uomini , delle donne , e de’ figliuoli : essa è dun- 
que contraria alla natura . 

Motte femmine , che non hanno , che un marito , non sono fe- 
lici \ molti Uomini non sarebber felici con una sola donna : cosi la 
poligamìa , e la poliandrìa sono condannate dalla natura . 

Nell’ unione di un sol Uomo con una sola donna , ciascuno de' 
due sessi ha un’ egual porzione di felicità : i figliuoli godono in 
una giusta proporzione de’ sentimenti , e delle cure paterne , e ma- 
terne ; questa unione è dunque la sola , che possa sodisfare tutti i 
voti della natura ; ma essa non li sodisfa sempre . 

Ne’ primi tempi dell’ universo /’ inclinazione avvicinò frà loro 
\ A a un 
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un giovane , l'amore formò la loro unione : i loro fisti ne prolun. 
garono la durata ; la memoria , la riconoscenza , e la dolce abitu- 
dine la fecero sussistere ancora nella vecchiezza , e il matrimonio 
fu allora una catena di piaceri , e una successione di sentimenti . 

Ma allorché , nella loro gioventù due sposi si videro separati 
1' un dall' altro , quando per esempio , C uno de' due fu condotto 
dai nemici in una schiavitù probabilmente eterna , lo sposo rima- 
sto solo ha potuto forse credersi obbligato di languire per tutta la 
vita ? Ah senza dubbio dappoiché il tempo avrà calmato un poco il 
suo dolore , allorché la sua anima si sarà riaperta al più natura- 
le de' desideri , questo sposo infelice ha creduto seguire , e non of- 
fendere la natura cercando in un altro imeneo la felicità , e i fi- 
gliuoli , che il primo non potea più dargli . 

Lascio di far osservare quanto è superficiale questa filosofia , 
e quanto deboli i principi , co" quali l'Autore si sforza di esclu- 
dere la venere vaga , la poligamia , e la poliandria . Anzi ne ad- 
duce una ragione tutta contraria . Solo dirò , che non adducen- 
dosi altro principio , che il fine della propria felicità , siccome 
Ognuno in privato si fa giudice di ciò , che crede poterlo felici- 
tare , o infelicitare , cosi e la poliandria , e la poligamia , e la 
venere vaga si ridurrebbero ad una questione di gusto , e ognu- 
no risponderebbe all’ Autore de gustibus non est disputandum . 
Ma posto tutto ciò da parte , come alieno dal mio istituto , ri- 
fletterò in primo luogo, che il nostro Autore un momento fa ci 
voleva persuadere il divorzio coll’ esempio delle nazioni orien- 
tali , perché adunque riprova ora la poligamia , eh' é tanto io 
liso appo que* popoli ? Se perchè la crede contraria alla ragio- 
ne , diremo lo stesso noi del divorzio e ci rideremo delle sue 
autorità . E se egli vorrà dar peso all’ autorità di tante Nazioni 
per io divorzio , bisognerà valutarla ancora circa la poligamia . 
E questi sono gli assurdi , ai quali si espone chi lasciando la 
guida della divina parola , si abbandona ai proprj pensamenti : 
1’ ho detto altre volte ; non vi sarà , massimamente in materia, 
di morale , alcun punto fisso , alcuna regola uniforme , e costante 

Del resto l’ Autore potea contentarsi di dire , che 1’ unità 
del matrimonio é più conforme ai voti della natura , e astenersi 
dall' asserire , che la Poligamia sia condannata dalla natura , poi- 
ché avendola Di.o„permessa nel vecchio testamento , è eviden- 
te , che non è contrari»,;» primi principj naturali , che Dio 
non mai dispensa , e sebbene meno perfetta della monogamìa , 
tuttavia a tenore delle circostanze Iddio la permise , e conces- 
se ancora una g razia proporzionata al bisogno per supplire il 
difetto dell a nat ura . 

la secondo luogo si riconosce , che l’unione di un sol Uo- 
mo 
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mo con una #ola donna é la più conforme ai voti della natura ; e 
notate bene , che una delle ragioni di tale conformità ai é la 
giusta proporzione , con cui in essa godono i fgli delle cure de' 
loro genitori . Questa ragione esclude il divorzio , mentre in que- 
sto non si può ottenere la detta proporzione . Si é ancora con- 
dannata la confusa mescolanza de' sessi , considerandola come 
sorgente di disordini , e di querele, senza avvertire, che altret- 
tanti disordini , ed altrettante querele nascerebbero dal divor- 
zio . Finalmente si è trovata possibile , anzi facile , e naturale l'in- 
dissolubilità del matrimonio ne' primi tempi dell'universo. Non 
veggo peraltro assegnarsi dall'Autore una buona ragione , per cui 
al presente s'abbiada credere impossibile. L'inclinazione avvicina 
anche adesso gli sposi ; 1’ amore gli unisce ; i fgli rendono pii 
stabile questa unione , e la memoria, l ' abitudine , e la riconoscen- 
za la mantengono sino alla morte . Tuttociò lo vediamo accader 
di continuo ; ma ancorché non accadesse , é certo , che può ac- 
cadere come ne’ primi tempi dell' universo , mentre l'universo é lo 
stesso , e gli Uomini i medesimi . Se si volesse immaginare un 
motivo , il quale possa impedire , che al presente non accada , 
non può addursene altro , che quello della corruzione de' costu- 
mi , alla quale il divorzio abbiamo già altre volte mostrato , che 
non è un argine , ma uno stimolo . 

La natura vuole la felicità , e la riproduzione de' suoi fgli . 
Nella Filosofia dobbiamo fuggire l' espressioni generiche , ed in- 
determinate , come sorgenti di errori . L’ annunciata proposizio- 
ne ha appunto questo vizio . Dobbiamo esaminare la legge , o 
l' instinto della natura, e quanto agl' individui , e quanto al tut- 
to , o alla maggior parte degli Uomini . Che la natura voglia la 
felicità di ogni individuo è indubitato , perchè se vuoisi provare 
a priori, si troverà, che la natura , cioè Iddio autore della na- 
tura , Creatore degli Uomini , siccome infinitamente buono , e 
giusto, cosi non può volere il male , o sia la infelicità di alcun 
Uomo innocente . Se vogliamo argomentare a posteriori , trove- 
remo non esservi pure un individuo dotato di ragione , che non 
si senta irresistibilmente tirato verso la felicità . Non è a dirsi 
lo stesso circa la riproduzione , primo , perchè si riproduce otti- 
mamente la specie , attendendovi la maggior parte degli indivi- 
dui, onde non i. necessario , che vi si occupino tutti; e secon- 
do , perché vi sono ralnni ne' quali questo stimolo non si fa 
sentire , laddove quello di cercare la felicità si fa sentire in tilt, 
ti ; di sorte che se io veggo, che pel mio temperamento , perle - 
mie circostanze , e per altrettali cagioni lo stato matrimoniale 
per me sarebbe stato d’ infelicità , precisamente perché la natu- 
ra mi vuol felice , e questo è il primario suo scopo , io sono di- 
spensato da detto peso . A a a svi- 
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Sviluppate coli le idee , subordiniamo l'obbligo delia ripr<V 
duzione a quello della propria felicità , e vediamo , che ne ri- 
sulti circa il divorzio . Nel caso di una schiavitù probabilmente 
eterna non si può ottenere , dice t Autore , né felicità , nè riprodu- 
zione . Lo sposo , che rimane in libertà , quando avrà pianto un po- 
co , seguirà , e non offenderà la natura , se prenderà un altra Mo- 
glie . Ma lo sposo , che geme nelle catene non ha egli ugual di- 
ritto alla felicità? Egli già abbastanza infelice nella sua catti- 
vità, quando saprà l'infedeltà dell'altro', giungerà all' estrema 
disperazione : Il divorz.io dunque provedendo alla felicità dell’ 
uno , accrescerebbe 1’ infelicità deli’ altro . Al contrario la me- 
desima virtuosa compiacenza che si prova nel conservarsi fede- 
le può compensare ambedue del danno della separazione . Voi 
replicate : non si otterrà peraltro la riproduzione . Già vi ho ri- 
sposto, che il fine primario è la felicità , e che a questa dee pen- 
sarsi prima della riproduzione, alla quale attenderanno mille al- 
tri . Inoltre i Figli , che con questa si ottengono, hanno anche 
essi diritto alla felicità . Ora 1’ eternità della schiaviti è sola- 
mente probabile . Potrebbe dunque avere un termine . Nel sup- 
posto , che l'abbia, o si avrà da riunire il primo vincolo , o avrà 
da sussistere il secondo? Se il primo , potranno esser felici i fi- 
gli nati dal secondo? Se il secondo , che diverranno quelli del 
primo , se vi erano , e che sarà senza dubbio dell' infelice con- 
juge tornato dalla schiavitù ? Egli sarà un infelice . Sicché non 
può concepirsi divorzio in caso di schiavitù senza supporre qual- 
che figlio della natura immerso nell’infelicità ; dee credersi dun- 
que in questo caso contrario alla natura . 

Se i due sposi , Q pag. 63. senza essere separati , non trova- 
no /' un coll' altro la felicità , che si erano promessi , se non vedono 
alcun frutto fecondare la loro unione , che prescrive toro la natura ? 
Di rimanere nell' affanno , e nella sterilità ! Nò : la sua voce gli 
chiama alla felicità , e alla riproduzione : Ella loro annunzia di 
cercare in un secondo imeneo ciò , che il primo toro ricusa . 

La natura , si dice , vuole , che un matrimonio sia indissolu- 
bile ; sì , ma che cosa è un matrimonio secondo la natura ? E' l'unio- 
ne , che fa la felicità degli sposi , e toro dà de’ figliuoli \ quelli , che 
godono di una tale unione non devono scioglierla , e non lo vor- 
ranno : ma un’unione infelice , e sterile non i pili un matrimonio , 
poiché essa produce precisamente effetti opposti a quelli , che la na- 
tura ne attendeva . 

Un matto trovò un giorno uno sparviere , e una colomba , l'uno 
maschio , /' altra femmina ; li chiuse nello stesso luogo ; a capo a 
qualche ora e i vide lo sparviere furioso colle piume ritte , la colom- 
ba abbattuta , e coperta di sangue . Un savio sopravvenne , diede 
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loro la libertà , e gli uccelli se ne volarono via . Mio amico , dis- 

se il savio, non basta per formare una coppia d'uccèlli , di Unire an 
maschio , e una femmina : non basta di unire un uomo a una donna 
per fare un matrimonio : conviene assortire quelli , che si voglion 
mettere insieme , e quando la follia ha fatto un errore , appartiene 
alla saviezza di ripararlo . • ' ' r 

L' inganno , che riunì per un momento questi due uccelli , l'im- 
pedirà forse di unirsi ciascuno ad una compagna della sua specie ? 

Nò senza dubbio ; la natura al contrario loro lo prescriverà . 1 ‘ > 
Se due sposi sono infelici i un coll' altro , s' essi sono steri- 
li ... . Ecco altri due motivi di divorzio . Se sono infelici ? 
Questo è Io stesso motivo che l’altro degli umori incompatibili , 
che abbiamo esaminato nell’ opuscolo precedente . Se uno de’ 
due fomenterà una passione , se aspirerà a maggior bellezza , a 
maggior ricchezza , o solamente ancora a variazione , e novità 
di piacere , ecco che 1’ unione diventa subito infelice , e merita 
lo scioglimento. Ecco però lo scioglimento divenuto lecito per 
qualunque capriccio. E supposta questa libertà , sarà rara ì’unio- 
ne , che duri lungamente felice . I pravi desideri , che le tolgono 
la felicità, non si ammettono, né si coltivano allorché se ne Scor- 
ge impossibile la sodisfazione . Al contrario supposta facile la 
sodisfazione , i desideri si moltiplicano , e si succedono in fol- 
la , e la felicità se ne fugge ; E se sono sterili ? O la sterilità è 
artifiziale , e affettata , o é naturale . Nel primo caso il motivo 
della sterilità è lo stesso in sostanza , che 1’ altro dell’ infelici- 
tà , e della diversità di umori . E* un motivo volontario , capric- 
cioso , capace di correzzione , e sorgente di uua infelicità uni- 
versale . Nel secondo caso distinguo di nuovo : o la sterilità 
deriva da un difetto visibile , o invisibile . Se deriva dal pri- 
mo , il matrimonio é nullo, né abbisogna di scioglimento, né di 
divorzio ; se deriva dal secondo , la sterilità è incerta , e dopo 
molti anni ancora può apparire la fecondità , nè vi sarà un’epo- 
ca , in cui se ne possa escludere la speranza . Ancorché voles- 
se supporsi certa , dovrebbe cosi rimanersi , o separarsi sen- 
za passare ad altro imeneo, mentre si porterebbe anche in que- 
sto la proscritta sterilità . Un vero matrimonio secondo la natu- 
ra è indissolubile . Ma , voi dite , non è vero matrimonio quello , 
che produce gli effetti opposti ai voluti dalla natura . S’ egli è im- 
possibile , che produca i buoni, vel concederò . Ma perché so- 
lamente non li produce di fatto, questo non toglie , che il ma- 
trimonio non sia vero . Basta , che li possa produrre , altrimenti 
la verità del matrimonio sarà arbitraria , e capricciosa . li vostro 
Apologo dello sparviere , e della Colomba manca appunto di que- 
.Sta condizione per venire a proposito . Fra questi due uccelli 
. ’"'■'*** ‘ non 
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non é possibile , che si ottenga giammai né generazione , népà- 
ce . L' (mire lo sparviere con nna colomba sarebbe il medesi- 
mo , che unir con nna donna un Leone , e qnesta unione , che 
non sarebbe certamente un matrimonio non impedirebbe alla 
donna di cercare , scampata che fosse dalla fiera , un compagno 
della sua stessa specie . Aggiungo, die il vostro paragone si rea- 
lizza anche nel divorzio: una povera donna, che teme ogni mo- 
mento di essere abbandonata da un capriccioso marito , e di ca- 
dere nella miseria, é una colomba congiunta con uno sparviere, 
la quale sarà costretta a lasciarsi ferire , a grondar di sangue 
e tacere ; ed il matto non sarà chi ha unita la femmina ad un 
tale Uomo , ma chi ad un tale Uomo darà la facoltà del divor- 
zio , e con ciò ne farà un incontentabile , un soverchiatore , un 
furioso tiranno . 

Ciò non ostante ( pag. 64. ) presso di noi , quando due sposi 
sono mal assortiti , che si fa ? Qualche volta si acconsente a sepa- 
rarli ; allora almeno essi potranno vivere ; la toro esistenza non sa- 
rà più in pericolo , e /' uno de’ due voti delta natura non sarà vio- 
lato così apertamente ; ma l'altro voto , quello che chiama tutti gli 
esseri u perpetuare la loro specie ? Ah in questo aspetto io non so , 
se la separazione non sia forse più contraria alla natura , che l’unio- 
ne infelice : sin che gli sposi sono insieme si può sperare , che un 
momento di tregua li riavvicinerà , che una riconciliazione pctssag- 
gera , inutile alla loro felicità , non lo sarà per la riproduzione ; 
ma separati senza occasione , senza lìlertà di rivedersi , essi non 
hanno se non la scelta frolla sterilità , e /’ adulterio : sempre alle 
prese col loro cuore , e co’ loro sensi , » loro bei giorni marciscono 
in mezzo a penosi combattimenti , dov' egli è egualmente funesto 
il vincere , e l' esser vinto . Essi sono finalmente in quella situazio- 
ne infelice , nella quale la natura i forzata a condannare la virtù , 
e la virtù consiste nel soffogar la natura . 

V edete quel giovane : una costituzione forte e sana , un'anima 
sensibile , e onesta , tutto annunzia ch’egli può esser Padre , e buon 
Padre ; ma la sposa , alla quale egli si è unito per sempre i in un 
convento , e merita di restarvi . Ed egli irreprensibile in tutto , ecco- 
lo nella situazione bizzarra e penosa , in cui i piaceri legittimi so- 
no impossibili , e i possibili sono illegittimi . 

E quella donna giovane ancora : la natura ha scritto ne’suoi li- 
neamenti , nel suo seno , nel suo cuore , eh’ essa può , e deve esser 
madre : ma le leggi l’ hanno strappata ai furori di uno sposo , ed 
eccola isolata per sempre sulla terra . Dolce nome di madre ! tu non 
farai mai commuovere il suo cuore f essa non si vedrà mai d’ attor- 
no que’ figli , che doveva mettere al mondo , ed amare . 

L'Autore non approva , che due sposi male assortiti venga- 
no 
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no separati ; e qui ancora dà ingiustamente la preferenza alla 
possibilità della prole , che può sperarsi in un momento di tregua 
sopra alla felicità de’conjugi , alta quale questo momento è inutile . 

Se la compagnia di due sposi, sebbene si suppongano incompa- 
tibili, é capace di quel momento utile alla propagazione, se è 
capace di una riconciliazione passaggera , perché non lo sarà di 
una vera pace, e di una riconciliazione perpetua? Uno solo di 
que’ momenti può fissare l’epoca di un nuovo sistema . Qualun- 
que sia il disgusto de’conjugi, sempre che si creda possibile la 
propagazione , ognun vede , che la separazione sarebbe fuor d’or- 
dine , mentre il disgusto sarà passaggero . Suppongo , che esa- 
minando, se il divorzio sia conforme alla natura , voglia esami- 
narsi se sia conforme alla legge naturale . In questo supposto 
conveniva incominciar l’ esame da ciò , che abbiamo veduto in 
Puffendorfio nel precedente opuscolo , cioè se il contratto nuzia- 
le possa sciogliersi per inosservanza di patti , di’ è il solo rispet- 
to , per cui può aver luogo quest’ esame nel dritto naturale . Il 
fingersi due sposi separati senza occasione senza libertà di rive- 
dersi in diritto naturale è un sogno , coni' é un sogno il combat- 
timento deila castità colla concupiscenza. Tuttociò trasporta la 
questione dalla legge naturale alla legge Cristiana , e anche in. 
questa non sussiste la mancanza di occasione , e di libertà di ri- 
vedersi pe’ due conjugi separati , che sono liberi a farlo , e anzi 
in qualche occasione vi sono obbligati . Nella legge cristiana il 
combattimento della virtù colla concupiscenza sebbene sia una 
situazione penosa , essa è però meritoria , e ia speranza del pre- 
mio ne alleggerisce il dolore, e molto meno può chiamarsi fune- 
sta la vittoria in simil sorta di combattimento , mentre i piaceri^ 
legittimi non sono mai impossibili in questa legge. Oltre ciò se- 
condo la legge Cristiana la vera , ultima , e perfetta felicità é 
riposta in Dio, da godersi nella vita avvenire; e la osservanza 
de’ suoi precetti n’ è il mezzo; quanto più costerà, alla infermità 
della carne l’osservare i divini precetti , tanto più crescerà il pre-. 
mio; e la debolezza delia carne è sostenuta dalla grazia celeste 

GAP. II,: 

Il Divorzio è conforme alla Giustizia , 

I sono fatte C pag. 67. ) talora delle objezionl contro il divor -, 
zio ; ma non è venuto in idea ad alcuno di, dire , che il divorzio fos- 
se un' ingiustizia ; mentre sarebbe lo stesso che dire , eh' è ingiusto', s 
di reprimere il delitto , e (li proteggere /' innocenza . • >. 

In 
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In effetto in un matrimonio discorde vi i quasi sempre un'op- 
pressore , ed un" oppresso , e quindi una doppia inosservanza delle 
leggi delta giustizia . 

Io non cercherò di accusare o di difendere piuttosto un sesso , 
che l'altro ; dirò solamente , che l’Uomo più libero della donna avan- 
ti , e dopo il matrimonio ha più mezzi di lei per garantirsi da una 
cattiva scelta , e quando la scelta è fatta per addolcirne te conse- 
guenze . Ciò non ostante quanti Uomini si vedono pagare un mo- 
mento di errore con una vita intera di guai ! 

Un uomo onesto i sensibile si marita , /' interesse , l' amore , 
una passione qualunque /' ha acciecato su i difetti della sposa , o 
essa li ha saputi nascondere , o finalmente se quegli ti ha scoperti , 
Ita sperato di emendarti con savj avvertimenti , e buoni esempj .... 
ma appena ammogliato , ei riconosce , e deplora il suo errore . Egli 
ha , si dirà , la forza in mano : sì ; ma per un' anima amante , e 
dolce quanto è penoso /’ odiare , e il punire ! Egli è il padrone del- 
ta fortuna , dell" amministrazione ma la donna non ha 

mille mezzi per dissipare questa fortuna , e turbare V amministra- 
zione ? nuli' altra parte l'esperienza non prova , che questa potenza 
maritale sì terribile nelle mani di un cattivo marito , é quasi nulla 
ih quelle di uno sposo virtuoso ? 

-■ Ingannata dal suo cuore , da' suoi sensi, o da malva gge com- 
pagnie , una donna diviene infedele : lo sposo tradito non deve più 
vederla senza disprezzo , e senza orrore ; il suo dolore è giusto : la 
sua collera è saggia , la società t’approva ; ma la società vuole ch’ei 
resti ancora marita ili una donna , che ha cessato di esser sua mo- 
gli' • eh’ ei conservi un vincolo , eh’ essa ha violato . Non è questo 
un punir la virtù , e un ricompensar /' adulterio ? 

lo veggo irn Uomo portare nel volto l’ impronta di un interna 
doglia : egli sospira alla vista de’ fgfiuoli , e freme alle parole di spo- 
sa , e di madre . Egli è il marito di una donna caduta in demen- 
za ; egli i , malgrado la nullità deplorabile de’ suoi legami , lo spo- 
so forzato di una donna che non è più donna, d’ un essere degra- 
dato , v disceso al rango de’ bruti ; d’ un oggetto di tristezza e di 
errore , che la società allontana dal suo seno , senza disunirla inte- 
ramente dal suo sposo , e in cui. ’il matrimonio , per così dire soprav- 
vive all’ umanità . Quale esistenza mai é quella di uno sfortunato , 
che ha unito il suo destino a quello di una donna insensata , infe- 
dele , o d’un umore insopportabile ? 

E che ? quest’ Uomo irreprensibile ne ’ suoi sentimenti , e nella 
Sita condotta , quest’ uomo , di cui si esaltano i talenti , e te quali- 
tà , la società per prezzo de’ suoi servigj ló condanna per sempre 
all' infelicità ? Ei rtòn trova ritornando a casa il riposo meritato eol- 
ie fatich e del giorno , e necessario a quelle di domane , Fatta per 
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esser Jelice, l'amarezza, e la disperazione minano insensibilmente 
i suoi giorni utili alla sua patria , e alla sua j a miglia . . . 

Tutti quelli, che Condannano il divorzio , e quegli ancor* 
Che erroneamente lo vogliono in alcuni casi permesso , Ib con- 
dannano come un' ingiustizia , perchè rompe, e viola i patri dei 
più sagro de' contratti . S' esso non fosse ingiusto tome potreb- 
be condannarsi ? Se in tutti i matrimoni discordi vi è quasi sem- 
pre un' oppressore , e un’ oppresso , questo appunto prova . che il 
divorzio sarebbe un’ingiustizia, mentre favorirebbe l'oppresso- 
re , e punirebbe Toppresso , poiché l'oppressore deve chiamarsi 
quello, che viola i patti, e Toppresso quello, che ne reclama 
T osservanza . Se l'uomo Ila più mezzi della donna per garantirsi 
da una cattiva scelta, dovrebbe esser meno libero di lei a far 
divorzio, e si sarebbero male a proposito addotti gli esetnpj del- 
le antiche nazioni , che quasi tutte accordavano al solo uomo 
questa libertà ad esclusione delle donne , segno evidente, chela 
legge del divorzio presso que’ popoli aveva un’ origine diversa ; 
altrimenti sarebbe stata mal' intesa- Ma tutfociò che ha che fa- 
re colla giustizia del divorzio? L' Uomo, voi dite, con tutte le 
ette precauzioni , si trova molte volte con una donna malvagia 
ai fianchi . Dunque è giusto, che possa ripudiarla . Ma non com- 
prendete voi , che torniamo sempre alla libertà illimitata di ri. 
pudiare , tante volte già condannata da me , e da voi stesso 17 Qual 
sarà la misura, colla quale si potrà giudicare, che l'uomo ha 
fatto quanto poteva per correggere la donna, e che la malvagità 
della donna è tale, che non ammette più correzione ? Per un ani- 
ma amante non è penoso, ma è impossibile l'odiare , mentre 
amore, e odio sono contradittorj . Non é impossibile perù, né 
deve esser penoso il punire ; che anzi si punisce chi si ama per 
suo vantaggio . Quos amo, corrigo . Uiv cattivo marito oltrepassa 
i confini della potenza maritale , e perciò è terribile : uno spo- 
so , ebe non aè faccia alcun uso, non è virtuoso , ma sciocco. 

, Perchè se è virtù, il perdonare tutte le altre olfese , non sarà 
una virtù il perdonare le offese conjugaii? 11 dolore, e la colle- 
ra dello sposo tradito sarà giusta, ma se sarà eterna, cesserà 
di esser giusta . La società approva il dolore , e la collera di uno 
sposo tradito; e approva ancora la separazione come un giusto 
gastigo de ll’adhUerio , ed una giusta vendetta della virtù . S’egli 
dee rispettare un coptt.itro , che la moglie ha violato, quest'» è 
in conseguenza della legge evangelica. Se oltre questa voi sup- 
ponete anche un’altra legge di società, che T obblighi a rìsget. 
tario , invece di facilitarlo , rendete .il divorzio più d fficilc. 

Il marito dt una donna caduta in demenza non dee lagnarsi 
di non potersene separare come di un ingiustizia; ma dee pian-, 
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gere sull' infelice condizione , e sulla miseria degli uomini . 1! 
figlio di un Padre caduto in pazzia, degradato, e disceso al ran- 
go de’ bruti , dee perciò abbandonarlo , e cercare altro Padre ? 
Non dee piuttosto soccorrerlo con tutti i mezzi i più proprj ad 
alleggerire la stia disgrazia? Quel vostro micidiale principio 
non giustificherebbe la barbarie di <|ue’ popoli snaturati , presso 
i quali i genitori vecchi essendo di peso , e d’ incomodo ai figli 
sono uccisi da questi? li marito della donna pazza ne ha contrat- 
to un' obbligo ancora più forte. La donna ha lasciato il suo Pa- 
dre , e la sua Madre per unirsi a lui , e per comporre con lui una 
sola carne . Se per sua disgrazia ita perduto l’uso di ragione , essa 
non ne Ita alcuna colpa . S' essa è da lui abbandonata , chi potrà 
sovvenirla? La società I' allontana dal suo seno non le rimane ,■ 
che la riconoscenza, e la gratitudine di suo marito. Egli dee 
fare un ritorno sopra di se , e riconoscendosi soggetto alla me- 
desima disavventura , dee prestare alla moglie que’ soccorsi , 
eli’ egli stesso avrebbe desiderati da lei in simile sittu azione . 
Ma egli é infelice . Questa è la nostra sorte sulla terra . Più in- 
felice sarebbe la moglie senza soccorso . Egli troverà nella sua 
fedeltà , nelle sue cure, nella sua virtù un conforto assai mag- 
giore di quello, che il nostro Autore si figura nell’ uso del ma- 
trimonio , che per lui sembra , che sia l’unica felicità . 

E’ assai più penosa 1 ’ esistenza di un Figlio soggetto ad un 
Padre di timore insopportabile, che quella di un marito di una 
donna stravagante. Può il Figlio perciò credere ingiusto Tobbii- 
go di soggiacere ad un tal Padre ? Eppure il marito ha potuto 
aciegliere la moglie , e il figlio ha dovuto ricevere il Padre dalla 
natura . ; 

Afa sopra il sesso piti debole C pag. 70. ) cade la disgrazia piti 
spesso , e con maggior forza . Una giovane figlia si marita quasi 
sempre a piacere de' parenti : ella non ardisce influire nella loro scel- 
ta ; qualche volta ardirebbe invano di farlo ; timida senza esperien- 
za , senza volontà s' incammina all'altare , ed eccola congiunta con 
un Uomo , di cui te i stato impossibile , 0 inutile di vedere i difetti l 

Se una donna ha pochi mezzi di evitare una cattiva scelta , 
ne ha anche meno per correggerne gli effetti : il marito è il Padro *■ 
ne , e poiché la malvagità senza potere è tanto da temersi , che do- 
vrà essere quando i unita alla forza ? 

Intanto l’infelice donna vede svilupparsi , ed accrescersi net 
suo sposo o una passione violenta o un umore intollerabile : egli è 
un giocatore , o un libertino , o un geloso , o un avaro , 0 un fu- 
rioso , e qualche volta ha tutti questi vizi insieme Che non 

si creda, che io abbia delineati di mia idea questi quadri di un ma- 
rito infelice , e di una donna infelice . lo ho avuti de’ modelli , e 
- j. - non 
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non vi è forse persona , che non abbia nella sua famiglia , o ne'suoi 
arnia l esempio ili una coppia più o meno somigliante a quelle , 
thè io ho dipinte . 

Queste disgrazie sono si reali , che sono state prevedute ammet- 
tendo tu separazione : e questa separazione come mai si eseguisce ? 

Spesso si è veduto un manto con un ordine arbitrario far rac- 
chiudere la sua moglie o in un convento , o in una casa di corre- 
zione secon.lo il suo stato , e il suo grado . Si conosce troppo l'abu- 
so delle lettere di sigillo , e /' esperienza insegna , che ciò , che non 
dovrebbe punire altre femmine , che le colpevoli , i spesso il destino 
delle innocenti . Ma io voglio , che la donna sia realmente colpevo- 
le • io domanderò subito s' essa l' i a segno di meritare una tal pe- 
na : perchè lo sposo può avere giuste ragioni di fasciarla senza uver 
motivi astai forti di privarla della sua libertà . Supponendo in se- 
guito , che la moglie abbia realmente meritato di essere racchiusa , 
io domanderò , se /’ Uomo sarà perciò molto più felice , se ei lo sa- 
rà quanto ha dritto di esserlo ? Ni: converrà, eh’ egli rinunzj at- 
te dolcezze del matrimonio , e se non ha figliuoli , che non ne abbia 
mai ? . ' 

Il rimedio oferto alle mogli i ancora più strano. 

Allorché dopo molti tormenti , una moglie oppressa alza la sua 
moribonda voce verso un Tribunale , vuoisi bene ascoltarla purché 
provi o sevizie, o diffamazioni . Questa giurisprudenza conosciuta 
è facile ad eludersi da un uomo scaltro , il quale facendosi tutto le- 
cito fuorché di battere , ed accusare sua moglie , ovvero non batten- 
dola , e non ingiuriandola mai avanti testimoni , è sicuro di vincer 
sempre tu sua causa . 

Ciò non ostante , s’ essa non ha l’uno o l'altro mezzo , i Giu- 
dici la compiangono , e la rimandano a suo marito , cioè a un’ Uo- 
mo più irritato , più furioso di prima , e che aggiungendo all'odio 
fa vendetta aggraverà te catene , che si volevano rompere . Ed ec- 
co in uno stufo civilizzato un'oppresso , che non i soccorso , e un’ 
oppressore , al quale non si tolgono te armi , anzi se ne apprestano 
delle nuove .... ■ 

L' introduzione del divorzio sempre suppone un'altro disor. 
dine. Le donne hanno più spesso la disgrazia d’ incontrare un cat- 
tivo marito, perchè si maritano a piacere de' loro Parenti . Se que- 
sti Parenti non cercano nella scelta ■ veri vantaggi delta sposa , 
ma piuttosto jiegnono i lor capricci , e i loro pregiudizi , è un 
gran disordine, che convitti togliere , prima di pensare all’ intro- 
duzione del divorzio. Ma è egli vero, che la sposa non influisce 
mai nella scelta , e che i Genitori la determinano sempre senza 
consultarla , e senza esaminare il carattere , e i difetti dello spo- 
so? lo credo, che ciò accada rare volte. Ordinariamente i Ge- 
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nitori sono impegnati , quanto può esserlo essa medesima ne’ 
vantaggi della loro Figlia , e sono piò a portata di conoscerne 
l' indole , perchè hanno maggiore esperienza , e minore trasporto . 

Anzi io credo, che sia piò facile alla donna , che all’ uomo 
di evitare una cattiva scelta. L’Uomo piò libero va da se solo 
in traccia della sua futura compagna, da se solo la esamina, e 
se la passione lo accieca non vi è chi possa disingannarlo . Po* 
fratino i Genitori dargli degli avvertimenti generali, senza però 
potere entrare nel dettaglio del caso particolare , non conoscen- 
do talora la sposa , che di solo nome . La donna non è mai sola 
a vedere 1’ amante ; se la passione ha offuscata la sua vista , non 
lia però turbata punto quella della Madre , e del Padre , che fan- 
no per lei le necessarie osservazioni . Se talora accade , che s’in- 
gannano tutti insieme , questa è una conseguenza della imperfe- 
zione delle cose umane , nè colla introduzione del divorzio si 
potrà impedire , che non nascano disordini , e che gli Uomini 
cessino di essere quello , che sono . Anche una seconda , ed una 
terza scelta possono esser soggette all’errore della prima . 

Ma come potrà la donna correggere gli effetti di una catti* 
va scelta , se il marito è il Padrone , ed ha in mano la forza ? Il 
deboi sesso ha ricevuto dalla natura un’ altra specie di forza , 
eh’ è capace di disarmare talora 1’ Uomo il piò violento . Se que- 
sta peraltro non giova , se il marito si dia finalmente a conosce- 
re per libertino , per giocatore , per furioso ? In questo caso con- 
verrà compiangere la disgrazia della moglie , e consigliarla a 
mettere in uso tutti i mezzi piò atti ad alleggerirla, come ap- 
punto convien consigliare un figlio , che abbia dalla natura sor- 
tito un Padre di tal calibro. Oltre di che, sebbene si concedes- 
se in questo caso la separazione , secondo i principj dell’Auto- 
re , essa invece di diminuirlo , accrescerebbe piuttosto il numero 
degli infelici. Poiché quell’ Uomo vizioso, separato dalla prima 
moglie , avendo diritto alla felicità , e non potendo , nè dovendo ri - 
nunziare alle dolcezze del matrimonio , ne prenderà un*, altra , e 
non istenterà a trovarla, ed ecco, che dopo avere renduta infe- 
lice la prima nè piò bei giorni della di lei età , renderà infelice 
anche la seconda . Il divorzio dunque in questo caso non potreb- 
be al piò rimediare se non all’ infelicità di quella prima moglie , 
e sarebbe utile ad un solo individuo , e non già al genere uma- 
no , al bene di cui , e non a quello de’ particolari , deve esser 
diretta ogni legge . Al contrario la separazione semplice quoad 
thorum , che dall’Autore non si approva , libererebbe la prima 
moglie senza cimentar la seconda. Questa considerazione appun- 
to dell’ utilità generale , che deve avere la preferenza sopra il 
vantaggio degl’ individui ,• è quella , che ha 1’ Autore affatto di- 
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«nemicata in tutto questo Capitolo . Egli si è lungamente diffu- 
so a dipingere co’più neri colori 1’infelicità di questo , o di quel 
matrimonio , e da tali casi particolari vorrebbe dedurre la ne- 
cessità d' introdurre la legge del Divorzio . Noi abbiamo cre- 
duto di dover tralasciare per brevità il minuto dettaglio , 
ch’egli fa delle amarezze conjugali in simili infelici matrimonj, 
perché sono a tutti note , bastando solamente di far riflettere , 
come si é detto, che da questi casi particolari non può nascere 
la necessità di una legge, die deve avere Io scopo del ben gene- 
rale degli Uomini . Vi é stato nel mondo qualche Padre crude- 
le . che ha inferocito contro i proprj figli , ed ha abusato della 
paterna potestà . Essa è stata oltremodo nociva a questi figli in- 
felici , ma si dovrà abolire per questo ? Se l’ indissolubilità de' 
Matrimonj è utile in genere agli Uomini, dovrà togliersi perchè 
è nociva a taluno? La pretesa frequenza di questi casi sventu- 
rati è una falsità di fatto , che ognuno conosce senza bisogno 
di confutarla. Essi peraltro sono stati preveduti ammettendo la 
separazione. Ecco dunque, che si somministra un rimedio . Co- 
me mai però si eseguisce questa separazione? L'Autore si lagna 
dell’abuso delle lettere di sigillo , e dell'arbitrio , col quale si rac- 
chiude talora in un Convento una donna innocente . Sin qui sem- 
bra , che la separazione sia riconosciuta per un rimedio utile , 
ma che non sia bene eseguita , e talora ordinata a chi non la 
merita . In questo caso senza pensare allo scioglimento del vin- 
colo convien pensare al miglior uso di tale separazione . Ma nò : 
ancorché sia bene eseguita , ancorché ordinata giustamente , i 
due conjugi separati non possono esser piò felici quanto devono 
esserlo , perché rinunziano alle dolcezze de I matrimonio . Debbo- 
no dunque passare ad altre nozze ? Ma non vedete , che in que- 
ste seconde nozze porteranno i conjugi i loro rispettivi vizj , e 
il disordine sarà il medesimo, benché in diversi soggetti? Una 
donna per ottenere la separazione convien , che provi te sevizie , e 
le diffamazioni di suo marito . Vorreste voi , che i Tribunali glie 
la concedessero sulla sua asserzione? Non vedete , che questa 
sarebbe la libertà illimitata di far divorzio , che voi disapprova- 
te spesso, ma più spesso senza awedervene volere stabilire? 
Sarebbe veramente una strana Giurisprudenza quella , che per- 
mettesse una condanna senza preventivo processo , e condannas- 
se mille innocenti per non salvare un solo reo . Voi dal princi- 
pio sino al fine di questo capitolo avete posta in obblio la re- 
gola dell’utilità generale. 
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Vantaggi Jet diuoryo per la Religione . 

Io credo ( pag. 7R. ) di aver dimostrato nel primo libro di quest' 
opera , che la Religione non i contraria al divorzio . lo esamine- 
rò ora se il divorzio sia vantaggioso alla Religione . 

La Religione insegnando all' Uomo . che /' eternità /' aspetta , 
ha per oggetto di renderlo in essa felice ; e siccome la felicità eter- 
na de v' essere la ricompensa di una vita irreprensibile , la Religio- 
ne insegna all' Uomo i mezzi di ben vivere , cioè a dire i mezzi 
di essere eternamente felici . 

Esaminate 1 Comandamenti di Dio : essi sono piuttosto consi- 
gli . che ordini : non è un Padrone , che detta la sua volontà ai 
suoi Schiavi , è un padre , che insinua de' precetti ai suoi figliuo- 
li . Non è il proprio vantaggio , eh' egli desidera , è il loro , e la 
strada , che toro insegna . è quella della toro felicità . 

Quindi tutto ciò , che rende a condurre gli Uomini alla san- 
tità di questa vita , e per conseguenza alla salute eterna , entra 
nei disegni di Dio , e nelle leggi della Religione . Tuttodi , che 
si oppone alla santità e alla salute si oppone a queste leggi , e al 
loro divina Autore . 

L’ inclinazione del!' un sesso per /' altro abbandonata a se stes- 
sa , porterebbe l'Uomo al disordine in questa vita, e all'infelicità 
nell' altra . U Esser supremo istituendo il matrimonio insegnò all" 
Uomo a diriggere questa inclinazione al suo vero oggetto , a ren- 
der casta la stessa voluttà , e a fare del piacere un mezzo di sa- 
lute . 

Pertanto non già per fare un atto di sovranità , Dio nel suo 
ottavo comandamento , ha prescritto il matrimonio ; ma perchè il 
matrimonio i per l’ Uomo il solo mezzo di purificare i suoi desi- 
deri , e di santificar l'amore . Per questo stesso motivo la Chiesa 
ha fatto del matrimonio un Sagramento . Molti autori , io lo so , 
pretendono , che questo settimo Sagramento non sia stato istituito 
prima del decimo Secolo ; ma questo fatto è estraneo alla nostra 
questione . Io amo di rispettare i decreti de' Conrilj , quando sono 
con farmi alla ragione , e alla giustizia ; io approvo , che uno sta- 
io si bello come il Matrimonio sìa stato posto nelle mani di Dio , 
e che nel suo Altare si formino i nodi più sagri . 

Ma io non credo , che Dio lenedira que’ nodi , opera delle pas- 
sioni umane , e che non offrono a lui alcuno de' grandi caratteri 
del Matrimonio . Dio sembra conda n.trli ai contrario , e la loro in- 
felicità attesta la loro riprovazione . In 


L j b. II. Gap. Hi. »p9 

In fatti un matrimonio veramente cristiano i quello , nel qua- 
le un’ Uomo , e una donna S' uniscono affiti di trovare / ter mezzo 
di casti piaceri i figliuoli , che il Cielo loro destina , di adorare e 
servire insieme il loro Creatore ; di ojutarsi scambievolmente nella 
pratica de ' doveri Cristiani ; di educare i loro fgliuoli nel timore di 
Dio , e di edificare il lor prossimo colta santità della loro unio- 
ne . Docciti /' unione de’ due individui non è diretta a questi diversi 
oggetti , cessa di esser matrimonio avanti gli occhi di Dio . 

Due sposi , che si odiano , rinunciano ai piaceri onesti , che 
possono avere insieme , e siccome i desideri non sono meno impe- 
riosi , così cercano piaceri disonesti . Perciò una unione mal assor- 
tita produce quasi sempre l’ adulterio . 

Né questo è il solo pericolo , al quale essa espone . Come mai 
due nemici sempre in faccia l’ un dell’ altro , potranno adempiere 
i doveri della Religione , dare una educazione cristiana ai loro fi- 
gliuoli , edificare il loro prossimo , e guadagnarsi la salvezza ? Quel 
vincolo maledetto da Dio , noti sarà egli una sorgente di peccati i 
più gravi , di menzogne , di collera , di scandalo , di bestemmie ? 
Chi sa a qual segno potrà giungere il dolore , o il furore ? Non si 
potrà forse incolparne la Religione , che si crederà origine di que- 
sti mali ? Non si negherà un Dio , che sembra permettere /' oppres- 
sione dell' innocenza ? Non si desidererà la morte di chi si oppone 
alla nostra felicità tea forza di desiderarla non potrà accelerar- 
si ? o piuttosto non si toglierà a se stesso una vita divenuta insop- 
portabile ? Sono infinite le azioni criminali , alle quali può condur- 
re un' ubborrito imeneo . Lo sposo , hi cui infelicità , o la ralìia 
sia estrema , può divenire empio , ateo , assassino , o suicida : gli 
annali de’ tribunati ne offrono migliaia di esernpj fi), e si è veduto 
eh’ erano molto comuni nell’ Impero Romano . Si obietterà forse i, 
che la santità nasce nelle persecuzioni ; che più un marito , o una 
moglie sono infelici , più merito ha la loro onestà . Questa prepo- 
sizione avrebbe avuto maggior forza altre volte-, ma al giorno d’og- 
gi non si crede più atte virtù inutili : quegli Anacoreti , che si mar- 
tirizzavano senza vantaggio pel genere umano ispirano più pietà 
che ammirazione , 

Iti fatti la saviezza consiste in evitare i mali , quando si può , 
e in sopportarli , quando sono inevitabili . Quando io sono malato , 
Dio mi ordina , che cerchi di guarire , e la rassegnazione ncn è lo- 
devole , se non quando i rimedj sono inutili . Son già tanti i dolori 
fisici , e morali inerenti alla del ole umanità , che la virtù trova 
troppo esercizio ! e Gesù Cristo l’ ha detto : Guai alla virtù , che 
non fugge il pericolo , essa vi perirà , 
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Separando gli sposi , si diminuirà almeno il furore dell' uno , 
e la disperazione dell' altro : Ma questa separazione facilita a tutti 
due i piaceri illeciti previene motti peccati, ma non ti previene tut- 
ti : lascia gli Sposi separati in un celibato forzato , nel quale sono 
continuamente alle prese colla più terribile delle passioni ; pii 1 in- 
felici de' Religiosi , perché questi almeno hanno seguita la lor voca- 
zione , e nella solitudine , e nel silenzio de’ Chiostri essi non si tro- 
vano in mezzo alle tentazioni , che nascono a ciascun passo nel tu- 
multo , e nella dissipazione del Mondo ; finalmente la separazione 
b rapporto alla Religione , siccome ancora in tutti gli altri aspet- 
ti , utile quando non vi è niente di meglio , ma imperfetta , e insuf- 
ficiente , 

Il divorzio solo previene tutti i delitti , tutti i peccati, che pos- 
sono nascere da un' unione infelice ; esso distrugge i nodi caduti 
sotto Ut celeste maledizione : permette di formarne altri , che assor- 
titi con vedute meno umane , saranno ratificati dal Cielo . In questi 
nuovi legami , gii sposi più Cristiani essi stessi daranno un' educa- 
zione più cristiana ai loro figli , e si santificheranno edificando il 
loro prossimo . òl : il divorzio farà amare una Religione benefica : 
esso fura credere un Dio vendicatore del delitto , e protettore dell' 
innocenza , e ricondurrà finalmente gli Uomini nella via della pietà , 
c della salute eterna , alla quale Dio li chiama . 

Crede 1' Autore di aver dimostrato nel primo libro , che la 
Religione non è contraria al divorzio , e si lusinga di provare 
adesso , die il divorzio sia vantaggioso alla Religione . Possiamo 
assicurarlo, ch'egli è riuscito con egual snccesso nell' uno e nell' 
altro assunto . Abbiamo già esaminato il primo . Ora si vegga 
con qual feliciti ei procura di riuscir nel secondo . In mezzo a 
un lungo circolo di parole ecco in sostanza ciò eh' egli sembra 
volere insinuare . / precetti di Dio sono piuttosto consigli che co- 
mandi . Iddio non ha istituito il matrimonio per fare un' atto di So- 
vranità . Dunque i precetti possono trasgredirsi , quando torna 
comodo , e il matrimonio sciogliersi quando è divenuto pesante . 
Egli veramente non ardisce di dedurre apertamente queste con- 
seguenze, ma spera, che il Lettore le deduca da se. Altrimenti 
a qual proposito avrebbe allegati questi principi ? Di più l'as- 
sioma generale , eli’ egli stabilisce volendo che tuttoció , eh' é con- 
trario alla Santità di questa vita , e alia salute dell' ultra , sia al- 
tresì contrario ai disegni di Dio , egli non lo stabilisce per altra 
ragione se non per dedurne a suo modo l’incertezza, e 1’ indif- 
ferenza de' divini precetti . A considerarla da se non vi è dottri- 
na piu certa di questa ; ma bisogna peraltro credere , che Dio 
abbia dati all'Uomo alcuni veri precetti , e abbia alla Chiesa 
lasciata ancora 1' autorità di estenderne , o dichiararne l’ applica- 
lo- 
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itone , e di questi, precetti , o di questa applicazione * che la 
Chiesa ne fa , può dirsi veramente , che non vi ha cosa , che 
non sia conforme alia santità di questa , e alla salute dell’altra 
vita . Ma supponendo al contrario , che i precetti divini non sto- 
no veri precetti , e sostituendo a questi la regola accennata t 
l’uso della quale non sia già in potere della Chiesa, ma di cia- 
scun particolare , é evidentemente lo stesso , che fare della Re- 
ligione un’assurda mescolanza de* capricci, e delle opinioni di 
ciascun privato . Che questa sia l’ intenzione dell’ Autore si scor- 
ge chiaramente dall’ aver egli voluto dedurre da quel principio, 
che sempre che il matrimonio si opponga alla Santità di que- 
sta , e alla salute dell’ altra vita , non debba più riguardarsi co- 
me indissolubile . Egli peraltro va continuamente vacillando an- 
che nelle cose più comuni , e trova prescritto al matrimonio nell* 
ottavo precetto , sebbene neppure nel nono , nel quale si coman- 
da di non desiderare 1’ altrui donna possa credersi prescritto it 
matrimonio , ma piuttosto proibito 1* adulterio . Ma in che non 
s* inganna egli , seppure gli abbagli che prende non sono volon- 
tari , e artifiziosi? Egli dice, che per lo stesso motivo la Chiesa 
ita fatto del matrimonio un Sagramento . O conveniva apertamen- 
te rinunziare ad ogni principio di Cattolicismo , ovvero scrivere 
per un popolo , che non ne avesse la minima tintura , per po- 
tere impunemente esprimersi cosi. Poiché ognun sa , che la Chie- 
sa non fa i Sagramenti , e che questi suppongono essenzialmen- 
te la divina istitnzione . Quindi con una seconda contradizione 
si vuol fare un merito con noi , rigettando 1’ opinione , che que- 
sto Sagramento abbia avuto principio nel decimo Secolo , co. ne 
se non riconoscendo esso da Cristo la sua istituzione , non fosse 
indifferente , che principiasse nel decimo, o nel terzo . Egli ab- 
bandona questa questione piacendogli di rispettare i decreti de * 
Concili , quando peraltro sono conformi alta giustizia., e alla ragia» 
ne , ed egli è il giudice competente di tale conformità . Passa in 
seguito a definire , che cosa è un matrimonio , e vuole , che al- 
lorché non si adempiono i doveri , che vi sono annessi , esso diventi 
un' unione maledetta da Dio , e annovera le pessime conseguen- 
ze , che ne possono nascere. I principi dell’Autore qualche vol- 
ta si avvicinano al vero, ma non mai le conseguenze . Pare, che 
da tal premessa dovesse piuttosto concludersi , che debbansi ri- 
condurre i conjugi ai loro dovere , allorché essi se ne allontana- 
no . Egli al contrario ne deduce la necessità del divorzio . Ma al- 
meno intendesse per divorzio la semplice separazione , che sareb- 
be in questo conforme alla dottrina della Chiesa , che in alcuni 
casi , e per un certo tempo suole accordarla? Nò . Egli non ri- 
guarda la separazione, che come un mezzo insufficiente uole, 
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che i conjugi sieno liberi a passare ad altre nozze . Eppure per 
togliere i mali, che produce un’unione male assortita , pare ^ 
che basti la separazione ; e la libertà di una nuova unione sem- 
bra dar luogo alla possibilità di nuovi mali ; tanto più eh' egli 
concede , che questi nascono ordinariamente dagli umori insop- 
portabili di alcuno de' conjugi . Ma egli non perde mai di vista 
1' orrore pel editato , e teme , che i conjugi separati non si abban- 
donino a piaceri illegittimi . Ma perché piuttosto dopo una tem- 
poranea separazione non può fra i due conjugi procurarsi una ri- 
conciliazione , e il proseguimento de’ leciti piaceri? Non vede 
l’ Autore , che non potendo dall’ una parte giudicarsi quando l'as- 
prezza degli umori derivi dal naturale temperamento , e quando 
sia artifìziosa , il vincolo del matrimonio resterà sempre solubi- 
le a capriccio de' conjugi ? Non vede ciò , che abbiamo altrove 
ancor dimostrato , che il più reo de’ Conjugi ritrarrebbe il mag- 
gior vantaggio da cotale libertà ? Finalmente è certo , che non 
vi è temoeramento umano , che non possa moderarsi anche per 
mezzo di una virtù puramente umana , e molto più colla grazia 
di Dio; e non è questo un metodo più semplice del divorzio, e 
che seco arreca minori inconvenienti ? Ma egli vuole , o a torto , 
o a ragione, concluder sempre per la libertà delle seconde nozze, 
poco imbarazzandosi, che la conclusione sia giusta. Dice di più 
l’Autore , che al giorno di oggi non si crede piti alle virtù mutiti , 
che quegli Anacoreti , i quali si martirizzavano senza vantaggio pel 
genere umano , al presente inspirano più pietà , che ammirazione . 
Chi non intende il tuono della filosofia moderna? Gli Autori del- 
la Setta si ricopiano gli uni gli altri . E quel, che è meno soffribi- 
le si è, che ciò non ostante persistono a voler comparire Cristia- 
ni , fingendo d’ ignorare , aver detto Gesù Cristo Leali qui lugcnt , 
ed aver’ egli stesso fatto l'Anacoreta per quaranta giorni , senza 
che ne avesse avuta la minima necessità . Il lume stesso della 
ragione non misura la virtù dall’ utile , che possa partorire al ge- 
nere umano , né tampoco a chi la pratica , sebbene non avviene 
mai, che la virtù sia nociva, o inutile, purché si prenda bene la 
idea della vera utilità . Cameade misurava la virtù dall’ utile, e 
fu per ciò detestato da tutti gli antichi . Non é a maravigliarsi , 
che la moderna Setta filosofica rinuovi lo stesso errore , poiché altri 
allievi della medesima non si sono vergognati di ripor la virtù 
nell’esercizio della sensibilità fisica , cioè nella voluttà corpora- 
le , come bestemmiò anticamente Aristippo . 

CAP. IV. 
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Vantaggi del divorzio pé* costumi . 

L A morate ( pag. 84. ) ha , come la Religione , per oggetto di 
rendere gli Uòmini felici per mezzo della virtù , e i Cristiani nonhan - 
no bisogno di altra morale che dell’ Evangelio , che prescrive tutto 
ciò , eh' i bene , e proibisce tuttoció , eh' è mate . 

Provando l’ influenza del divorzio sulla religione , io ho dun- 
que preventivamente dimostrata la sua influenza sù i costumi : CU 
non ostante per mettere maggior chiarezza nelle mie idee , ho se- 
parate le virtù Religiose dalle virtù morali , e nel capitolo prece- 
dente non ho considerato l' Uomo , se non ne' suoi rapporti colla 
divinità : io voglio considerarlo presentemente ne' suoi rapporti cogli 
Uomini . 

I costumi nel significato più esteso sono l' aggregato delle azio- 
ni , e in un senso men generale /* aggregato delle azioni oneste. 

Gl' inimici naturali de' costumi sono le passioni , e di tutte le 
passioni la più dolce , e la più forte è /’ amore ; più essa i temi- 
bile . più importa il rivolgerla in vantaggio della Società ; e quest ’ 
oggetto è tanto importante , che si è dato il nome di costumi alt 
uso onesto de’ piaceri dell’ amore , sebbene questo non sia realmen- 
te , che una parte de’ costumi . 

Vi è niente di più contrario ai costumi considerati in questo 
senso , di una unione male assortita ? Due sposi , fra i quali l'odio 
innalza una barriera invincibile , cercano nell’ infedeltà que’ piace- 
ri , eh' essi non trovano nel matrimonio . Ciascuno di essi avrà un 
complice , ed ecco già quattro colpevoli . Ma questi complici saran- 
no essi stessi infedeli , ed ecciteranno la vendetta de' toro sposi . at- 
tera i odio , e i infedeltà causa ed effetto /' uno dell’ altra , si pro- 
pagheranno all' infinito ; i colpevoli si moltiplicheranno , iidisordine 
di una casa turberà tutte le altre , t infelicità di una famiglia ren- 
derà infelice tutta la Società * • \ 

Io riguardo f indissolubilità, di un matrimovio mate assortito 
come la causa del disordine de' costumi . Qual donna è quasi sem- 
pre lo prima seduttrice di un giovane ? Essa non i una di quelle, 
donzelle perdute : questa non avrebbe molte attrattive per lui : es- 
sa è una moglie infelice con suo marito . Un Uomo apertamente, 
libertino non sedurrà certamente una giovane figlia : essa diffiderà 
meno eli un Uomo ammogliato , e malcontento della sua sorte , che 
non le presenterà il vizio in tutta la sua bruttezza . Deve adunque 
attribuirsi ai matrimoni infelici quella folla di- celibatari libertini + 
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e di donne pubbliche , che fanno la vergogna , e la rovina de' co- 
stumi . Presso un popolo , nel quale non vi fossero matrimoni infe- 
lici , questi due flagelli non esisterebbero , e il più sicuro mezzo di 
distruggere il libertinaggio è quello di perfezionare il vincolo con- 
iugale . 

lo torno a considerare adesso i costumi in un senso più este- 
so , e dito . che la discordia f ragli Sposi toglierà molta costuma- 
tezza dalle toro azioni diverse , e che due sposi male uniti adem- 
piranno male i loro doveri di Padre , di figlio , di parente , e di Cit- 
tadino . 

L' educazione riceve il bambino dalle mani della natura , e lo 
nimette Uomo in quelle della società : /' educazione buona , o catti- 
va prepara dunque la felicità , o t infelicità della Società : i primi 
anni di questa educazione sono confidati al Padre , e alta Madre . 
Mi divisi essi stessi , inimici t un dell' altro , sempre in discordia , 
sempre in una situazione alterata dal furore , o dalla tristezza , 
quali cure , quali lezioni , e sopra tutto quali esempi daranno essi 
et toro figliuoli ? 0 figli sventurati ! I loro primi sguardi si fisse- 
ranno sai disordine de' loro genitori : essi apprenderanno alla loro 
scuola a divenire ingiusti , ed iracondi : non avranno alcun , idea del 
bello , e dell' onesto ; anzi la loro educazione trascurata ne! fisico „ 
pervertita nel morale non porterà alla società che de' doni funesti . 

Se gli sposi discordi non possono adempiere i doveri della te- 
nerezza paterna , adempiranno essi meglio quelli delta pietà filia- 
le ? Che un Padre nella sua vecchiaia richiami le cure e te atten- 
zioni di colui , la cui infanzia gli costò tanti travagli ? Troverà egli 
un figlio, o una figlia tenera in un marito, o in una moglie colpe- 
vole ? lo temo di ni : il cuore corrotto in un sentimento si depra- 
vi in rutti gli altri \ dalf altra parte se uno de’ due congiunti sten- 
de le braccia aW Autore de' suoi giorni , l' altro non rispingerà for- 
se il padre di un essere, ch'egli detestai Non coglierà questo mo- 
mento per tormentarlo , e per vendicarsi ? Padri colpevoli dell' infe- 
licità de' vostri figli , voi siete spesso troppo puniti'. Padri innocen- 
ti voi siete talora troppo infelici ! Gtammai voi non troverete un asi- 
lo in un matrimonio discorde , giammai l'antro dell’ odio , e dell’ in- 
fedeltà non diverrà il tempio della pietà filiale. 

(Queste idee mi affliggono , ed io mi affretto a concludere , che 
un malvagio Sposo , un malvagio Padre , un malvagio figlio , sarà 
tri malvagio cittadino -, e che gli odj , le disseminai , e le vendet- 
te impossessandosi di molti indivìdui nelle famiglie , e di molte fa- 
mìglie nella Società . porteranno seco la depravazione universale de" 
Costumi pubblici , e privati . 

Tali sono gli effetti contagiosi della indissolubilità del matri- 
monio , vediamo te la separazione preverrà tanti disordini ■ Non 
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abbiamo veduto , che ciascun de' due sessi vi perviene per procedu- 
re diverse ? ■ 

Lo sposo infelice , che fa racchiuder la sua moglie , perde sen-. 
za speranza la possibilità degli onesti piaceri , ed acquista maggior 
facilità per gl' illeciti . Vedovo sebbene ammogliato , marito celibe , 
egli commetterà i medesimi errori dell' Uomo non maritato con que- 
sta differenza , che saranno per lui più criminali . 

Peggio ancora accade nella separazione accordata alle donne ; 
allora te leggi entrano apertamente in opposizione co' costumi : esse 
sanzionano in qualche maniera l'adulterio ; danno alla donna una li- 
bertà , di cui l' è difficile non abusare ; le danno tutte le facilità di 
gustare i piaceri dell' amore , senza lasciarle un sol mezzo di gustarli 
onestamente . 

Eh come mai esse abbandonano una donna a questa fatale car- 
riera !. Allora appunto ve la lasciano , che l'infelice ha perduto tutto- 
ciò , che prima del suo matrimonio le somministrava armi contro la 
seduzione . Non si ardisca di paragonare una moglie separata ad una 
donzella , di cui non è stata ancora sciolta la cintura ; il primo passo 
è sempre molto difficile ad azzardarsi . Ni si paragoni la sposa se- 
parata ad una vedova ; la possibilità di rimaritarsi è per questa un 
preservativo ; /' idea di poter render legittimi i suoi piaceri , le ren- 
de meno vive le attrattive degli illegittimi . La moglie separata non, 
ha questa speranza lontana di onesti godimenti ; t’ idea di un'eterna 
astinenza la rivolta , e t' eccita alta trasgressione . 

Finalmente come se si temesse , che tanti pericoli non bastassero 
per far vacillare la sua virtù , si aggiungono ai difetti inerenti alla 
separazione altri difetti , che potrebbero lasciarsi : si esige , che per 
ottenerla , la donna rinunzi publicamente a quella dolce riserva , che 
forma la bellezza del suo sesso : è necessario , che uscendo dal priva- 
to recinto , dove la vergogna la riteneva , essa comparisca nel teatro 
pubblico , vi accusi solennemente suo marito , /' abbandoni al ridico- 
lo , e al disonore , e che spesso essa medesima alzi il veto , che la de- 
cenza avea gettato sopra il letto coniugale ; e dopo averla spogliata 
delle deboli armi , che le restavano , si /ascia in mezzo ai nemici della 
sua virtù . 

Dall' altra parte , come ho già osservato , la separazione per 
lettera di sigillo , o per decreto ai un tribunale serve più spesso al 
vizio , che all' infelicità : un marito onesto ha di raro ricorso alla car- 
cerazione di sua moglie ; di raro egli vorrà abbassarsi ai mezzi per 
ottenerne /' ordine : ma lo sposo vizioso si determinerà facilmente , e 
per un motivo leggero a sedurre per avere quest ' ordine qualche agen- 
te subalterno del Governo . Allora la moglie condannata senza essere 
intesa , strappata dalla sua famiglia , tolta ai suoi figli, sarà strasci- 
nata in un convento , o in una Casa di correzione , dove il sentimen- 
to 
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to del!' ingiustizia , il desiderio delta vendetta , e le società corrotte , 
le faran perder per sempre la sua virtù , s’essa è innocente , i suoi ri- 
morsi , se è colpevole . Ma questo gastigo non é per le colpevoli ; 
astute , intriganti , protette esse hanno mille maniere di sottrarsi ad 
una pena , che la moglie onesta , e timida non saprebbe nè prevedere , 
nè prevenire . 

Lo stesso accade nella separazione accordata alle donne : i buo- 
ni mariti sanno opporvisi meno de' malvagi . Precedono sempre molti 
tormenti , e motte lagrime prima che una moglie onesta si determi- 
ni ad uno estremo tanto disgustoso : essa non sa procurare ni le pro- 
ve , nè i testimoni nel tempo stesso , che la donila galante dispone 
molto tempo prima un piano di attacco ben combinato , ben sostenu- 
to , e non comparisce sull'arena , se non colle armi d’Achille . Quindi 
quel gran numero di processi scandalosi , che fanno arrossire i co- 
stumi , e rendono indegna di favore anche una causa per se stessa 
favorevole ; poiché l' abuso delle dimande in materia di separazione 
forza i Giudici ad aggiungervi nuove barriere , che passate sempre 
con franchezza dal vizio astuto , non arrestano se non che l'onesta 
disgrazia . 

Ciò non ostante questa separazione così abusiva , cosi insudi- 
ciente , così riprovata dai costumi , la giustizia stessa la richiede , 
quando è ammessa l’indissolubilità del matrimonio , e la giustizia de- 
ve preferirsi a tutto . Ah quanto son da compiangersi le Nazioni , 
che non possono esser giuste , se non cessando di essere oneste ! 

Popoli ridotti a questa alternativa deplorabile , affrettatevi di 
conciliare la giustizia co' costumi , la compassione dovuta agli indi- 
vidui col buon ordine necessario alla società . Ristabilite il divorzio , 
e tos'o il matrimonio cesserà di essere un' arena aperta alle dissenzioni , 
alle disgrazie , e ai delitti , una scuola di vizj pe' figliuoli , un tea- 
tro di scandalo per la società : non si vedranno piu quelle illegali 
carcerazioni , quelle irregolari separazioni , ni tjuello stato misto fra 
il matrimonio , e la vedovanza ; si vedranno all’ improvviso diminui- 
re gii adu/terj , la prostituzione , il libertinaggio . E siccome in ge- 
nerale non si divien malvuggio senza interesse , né si cercano piaceri 
illeciti , quando se ne possono avere de’ legittimi egualmente piacevo- 
li , la saviezza rinascerà da ogni parte insieme colla felicità , e i ma- 
trimoni felici ricondurranno i buoni costumi . 

Il Vangelo i dunque /’ unico libro di morate , di cui han biso- 
gno i Cristiani ? Esso prescrive tuttocià , eh' è bene , e proibisce tut- 
tociò , eh’ è mate. Ma si è dimostrato nell'opuscolo precedente , 
e anche in questo , che il Vangelo proibisce il divorzio . Dunque 
tonvien dire , che il divorzio i un male , e non bisogna introdurlo. 

Ecco come mostrando , che il divorzio è contrario al Vange- 
lo , si é dimostrato ancora, eh' esso è contrario ai costumi . Ma 
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f Autore non si contenta di considerare 1' Uomo nelle sue rela- 
xioni colla divinità ; vuole esaminarlo nelle sue relazioni sociali . 
Vediamo dunque , se in questo punto di vista il divorzio potrebbe 
esser vantaggioso pe'costuini . Crede l’Autore , che non siavi cosa 
più perniciosa pe' costumi , di una unione mal assortita , perchè 
due Sposi discordi cercano nell' infedeltà i piaceri , che non trovano 
net matrimonio . Dato e non concesso questo principio , faccia- 
mone la debita applicazione . Convien vedere , quando la unione 
male assortita riesca di maggior pregiudizio ai costumi , cioè sup- 
posta la libertà del divorzio , o supposta l' indissolubilità del ma. 
trimonio . I conjugi discordi troveranno essi più facilmente de’ 
complici alla loro infedeltà , allorché non vi sia speranza di sot- 
trarsi al primo vincolo , ovvero allorché un secondo vincolo può 
essere il premio degli oltraggi fatti al primo? Supposta l’indisso- 
lubilità del matrimonio può essere , che si trovino de’ complici 
abbastanza incauti , o corrotti per immergersi nel delitto senz’al- 
tro interesse , clie il delitto medesimo ; ma supposta la libertà del 
divorzio il delitto acquisterà un’ attrattiva di più , cioè la speran- 
za di uno stabilimento. Quello, che nell’ indissolubilità del ma- 
trimonio sarebbe un delitto senza scusa , diverrà nella libertà del 
divorzio un delitto scusabile almeno in vista delle utili conseguen- 
ze , che possono trarne i delinquenti , e la donna infelice con suo 
marito , e il marito malcontento di sua moglie sedurranno più fa- 
cilmente l’ inesperta gioventù , allorché lungi dal presentarle il 
vizio in tutta la sua bruttezza , glie Io mostreranno colla speranza 
di legittimarlo. L’odio e l’infedeltà, che colla sola lusinga del 
piacere non troverebbero che pochi incauti , col pretesto dell' in- 
teresse, e coll’ apparenza di una futura onestà , si propagherebbe 
veramente all' infinito , e turberebbe l’ intera Società . Senza que- 
sti due forieri , non troverebbero accesso, se non presso qualche 
libertino , ma con tale accompagnamento oseranno introdursi in 
tutti i letti nuziali , e cosi un solo infelice matrimonio potrà esser 
capace di renderli tutti infelici. Dagl' infelici matrimoni , crede 
l’Autore , che derivi la folla de’ celibatari libertini , e di donne pub- 
bliche , e che introdotto il divorzio cesseranno questi due flagelli . Ma 
ne ritrarran perciò vantaggio i costumi ? Le donne anzi , supposta 
la libertà del divorzio , diverranno tutte pubbliche Impunemente , 
sempre che sarà lecito di cangiar marito a proprio talento; e il 
celibatario , che sfuggiva il giogo del matrimonio , perché incapa- 
ce di adempirne i doveri , vi si assoggetterà volentieri . tosto che 
sarà in sua libertà di romperne la catena , e la fedeltà . Egli non 
farà che mutar nome , ma in sostanza sebbene sarà detto ammoglia- 
to , sarà lo stesso libertino di prima , colla sola differenza , che se 
prima lo era coll’ infamia del delitto , potrà ora divenirlo colla prò. 
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lezione delle leggi . Se Tunica maniera di distruggere il libertinag- 
gio è quella di perfezionare il vincolo coniugate , converrà lasciar 
sussistere questo vincolo , anzi stringerlo ancora più , invece di 
toglierlo affatto colla libertà del divorzio , la quale lo scioglie . 

Ma ha torto l’Autore nell’attribuire tutta la corruzione de’ 
costumi riguardo alla passione dell’ amore alia infelice riuscita 
de’ matrimoni . Essa ha cagioni assai più generali , ed infetta an- 
cora i matrimoni i più geniali , i più tranquilli , i più bene assor- 
titi . E’ assai frequente , che due conjugi si abbandonino , cia- 
scuno per se ad amori illeciti , e die vivano in perfetta concor- 
dia , amandosi ancora per una tal reciproca condiscendenza . Per 
questi casi qual rimedio sarebbe il divorzio, il quale non é chie- 
sto , né bramato , né dal marito , né dalla moglie ? E la gran mo- 
da di Francia , la quale poi ha infettata tutta la Europa coll’ 
accordare alle mogli uno, o più cavalieri serventi nasconde sot- 
to il velo della civiltà questo detestabile- disegno . Perchè l'Au- 
tore inveisce pazzamente contro la indissolubilità del matrimo- 
nio , e non piuttosto pensa di purgare e3So matrimonio dalla cor- 
ruzione , che lo guasta? 11 divorzio l’accresce, perchè se il ma- 
rito non vuole , che la Signora sia servita , questa dimanda il 
divorzio, valendosi delle stesse arti rammentate dall’Autore, e 
se la moglie non vuol permettere , che il marito serva un’ altra 
Signora , sarà il marito , che chiederà il divorzio. 

L’educazione de' figliuoli é stata sempre riguardata per una 
delie ragioni trionfanti a favore dell’ indissolubilità del matrimo- 
nio anche nel dritto naturale. L’Autore mostra gran coraggio 
in allegarla per un motivo d’ introdurre il divorzio . Due Sposi 
discordi , egli dice , non vorranno attendervi , e i fgliuoli non ri- 
ceveranno da loro lezioni motto utili . Ma questa discordia è più 
frequente , e più irreconciliabile , supposta la libertà del divor- 
zio , che supposta T indissolubilità , come abbiamo osservato . 
Dunque é evidente , die il divorzio anziché contribuire , nuoce 
assaissimo all' educazione . Ma questo è un effetto della sola 
possibilità del divorzio non ancora seguito, e più funesti sono 
ancora quelli, che produrrà dopo la sua esecuzione . Si compian- 
gono tante famiglie, di cui muore il Padre , sebbene di raro suc- 
ceda , che il Padre muoja nell' infanzia , o nell’ adolescenza de* 
figli . Alle morti naturali si aggiungeranno altrettante morti ci- 
vili , quanti saranno i divorzj , che rapporto alla prole produr- 
ranno l’effetto medesimo. Anzi nell’ordine della natura , se muo- 
re talora il Padre , resta la madre , e viceversa , e supposta la 
libertà del divorzio , e la proscrizione del celibato , i figli reste- 
ranno orfani o di Padre , o di Madre , e quel eh' è più , in preda 
all’ avversione , che loro ridonderà da un secondo matrimonio . I 
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Padri odieranno i figli come immagini dell’odiosa moglie ripu- 
diata , e le madrigne oltre l’ interesse de’ figli proprj troveranno 
per odiarli un motivo di più nella rivalità di chi l’ha precedute 
nel talamo nuziale . Potrà sperarsi da costoro una buona educa» 
zione ? 

La pietà filiale non sarà meno diminuita , che la tenerezza 
paterna , supposta la libertà del divorzio . Quali cure potrà spe- 
rare un vecchio padre da un figlio malcontento della sua moglie? 
da un figlio intento a sciogliere quegli stessi lacci , che il vec- 
chio Padre avea forse stretti con tanta fatica? La discordia de* 
conjugi essendo una conseguenza della libertà del divorzio * é 
chiaro , che introdotta questa , diventerà quella più comune , e 
più difficile per conseguenza 1’ esecuzione de* doveri filiali . La 
sposa libertina non ai contenterà di tormentare il suo sposo; lo 
tormenterà indirettamente nella persona di tutti i suoi congiun- 
ti . Vi è peraltro qualche caso, in cu i il vantaggio del marito , 
de’ figli , e di tutta la famiglia richiede la lontananza di una 
moglie libertina e rivoltosa. Qual’ è il rimedio in questo caso, 
se non si vuol permettere il divorzio? è la separazione del toro . 
Ma 1* Autore la riconosce incapace di prevenire tutti i disordini . 
La sua gran paura si è, che il marito sfortunato obbligato di far 
racchiudere la sua moglie , non si abbandoni in braccio ai piaceri 
illeciti . Con questo timore egli non si olTatica già di render più 
difficile la separazione , o di trovar mezzi più facili per riconci- 
liare gli animi. Egli domanda un mezzo più semplice , ed è, 
che que’ piaceri che rende illeciti l’ indissolubilità del matrimo- 
nio , sieno renduri leciti dall’introduzione del divorzio. Il me- 
todo è senza dubbio più corto. Suppone peraltro-ciò eh’ è in que- 
stione , dot 1 , che l’indissolubilità del matrimonio sia una cosa 
per se stessa indifferente . Suppone di più un’ altra circostanza 
molto lontana dal vero , cioè , che il marito , che fa racchiuder 
la moglie, perda senza speranza la possibilità de’ piaceri onesti. 
Ognun sa , che le separazioni non sogliono accordarsi , se non 
per un certo tempo , e non senza l’obbligo di procurare la ricon- 
ciliazione . Lo stesso dee dirsi riguardo alla donna , la- quale , 
ancorché libera dagli sguardi del marito, resta sempre sotto la 
vigilanza delle leggi . La speranza della correzione del marito 
l’amore de’ figli , il suo naturai pudore le faran sempre preferire 
il desiderio di una riconciliazione a quello de’ piaceri illegiti- 
mi . Parlandosi di una donna onesta , ciò è esattamente vero . 
Supponendola libertina , essa lo sarà in tutte le circostanze. Se 
la donna per ottenere la separazione convien , che superi la sua 
naturale riserva, manifestando ai tribunali le sue disgrazie, è 
meglio assai stabilito di quello, che abbia a superarla per ma- 
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•infestarle a chiunque le si presenta dinanzi colla lusinga di dar> 
de il sollievo . E’ meglio consultare un Medico prudente , e se- 
greto , die scoprire i suoi mali in pubblica piazza a tutti gli 
•empirici 

Tutto il resto del presente Capitolo é impiegato in dimostra- 
re , che le separazioni sono più facilmente ottenute dalla parte 
rea , che dall’ innocente , e che favoriscono più spesso il vizio , 
che la virtù . E’ verissimo , che un marito , o una moglie onesta 
difficilmente giungeranno all’ estremità di chiedere una separa- 
zione . La donna intrigante , il marito libertino la brameranno , 
e ne troveranno i mezzi più facilmente . Ma non succederà lo 
stesso dopo introdotto il divorzio ? Anzi succederà di peggio . 
Poiché 1’ intrigante , e il libertino , che otterranno una separa- 
zione nel caso della indissolubilità del matrimonio , non otter- 
ranno finalmente, che una libertà da rutti biasimata, spesso sen- 
za sussistenza , e sempre col timore di tornare sotto il giogo . 
Supposta però la libertà del divorzio , essi non proporranno ai 
loro intrighi , e alle lor cabale un'oggetto si vacillante . Lo sfo- 
go di una nuova passione, la speranza di una miglior fortuna, 
e la sicura lontananza da un’oggetto odioso gli renderà più atti- 
vi , ed insistenti ne’ loro maneggi ; e quel , ch’é più , l’esecuzio- 
ne di tutto ciò sarà sotto la protezione delle leggi , e colia pub- 
blica approvazione . 


CAP. V. 

Vantaggi del Divorzio per la politica . 

Z* A religione (pag. 93.) e i costumi essendo le due basi della 
pubblica felicità , tuttocià , eh’ è utile sotto i rapporti morali , e re- 
ligiosi , lo è necessariamente ancora sotto i politici ; perciò tutto- 
ciò , che ho detto ne' due capitoli precedenti contro l’ indissolubilità 
matrimoniale , e in favor del divorzio , deve preventivamente appli- 
carsi alla sana politica . 

Ma vi i un’ oggetto , che interessa particolarmente il governo , 
e sul quale il matrimonio ha un' influenza particolare , cioè la po- 
polazione . 

L’ indissolubilità conjugale nuoce primieramente alla popola- 
zione , rendendo i matrimonj meno fecondi . Quanti Sposi si vedo- 
no , che abitano la stessa casa , portano il medesimo nome , e non 
hanno altro di comune fra loro ? Quanti altri giungono perfino 
ad abitare in case differenti ? Quanti altri finalmente sono affatto 
separati da' Tribunali ? Questi matrimonj dimezzati danno al più- 
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la vita a un figliuolo , e sono in seguito inutili per la popola- 
zione . 

V indissolubilità de’ matrimoni li rende pertanto meno frequenti 
per due evidenti ragioni . Primieramente , perchè favorisce i celiba- 
tari , offrendo toro nelle mogli separate , o malcontente delle con- 
quiste facili , piacevoli , e variate . Togliete loro questi mezzi di tro- 
var piaceri illeciti , essi si rivolgeranno agli onesti : prenderanno 
una moglie propria , quando non potranno più avere quelle degli 
altri . 

Di più : l'indissolubilità spaventa le persone nubili . Invano voi 
loro vantate la felicità del matrimonio , quando possono confonder- 
vi con cento esempi • quando possono dirvi : lo sono Uomo , posso 
commettere un’ errore ; e quando io lo commettessi , voi m' impedi- 
reste di ripararlo : io non mi porrò a questo rischio . lo non fari 
alcuna scelta per paura di farne una , di cui debba esser la vitti- 
ma per sempre : io non segnerò un contratto , che può divenire la 
sentenza della mia infelicità , e sentenza inappellabile . Ristabilì' e il 
divorzio , ed io corro al tempio deir Imeneo , sicuro allora , che an- 
corché vi trovassi te Furie , vi troverò ancora una porta per Scam- 
pare ulta loro rabbia micidiale . 

Il ristabilimento del divorzio darebbe dunque un grande inco - 
raggimento atta popolazione , e i vantaggi politici delta popolazio- 
ne sono troppo conosciuti , perchè io mi ci fermi . Si sà , eh’ essa 
forma la ricchezza interna , e la potenza esterna di una nazione . 
che non può aver giammai soverchie braccia per coltivar le sue ter- 
re , e per difenderle . 

puest’ ultimo oggetto soprattutto è molto importante . Olmi 
troppo lungamente le reclute , e la milizia hanno stancato i popoli ! 
Si devono tirare a sorte , o prendere nelle reti i difensori della Pa- 
tria ? Sono i biglietti neri , o gl' ingaggi seducenti , che formano 
buoni soldati ? Che dissi ivi Tolti alle loro campagne , che ancora 
richiamano , gettati in mezzo a legioni , che detestano , sono più di- 
sertori , che soldati , e gl’ individui sono tormentati , senza alcun 
vantaggio per la pubblica causa . 

L' ingaggio della milizia , e l'abuso delle reclute saranno senza 
dubbio soppresse. . Un aumento di popolazione può solamente com % 
pensarli , e questo compenso è ben necessario ; perchè se le tre spe- 
cie di celibato , laico , ecclesiastico , e conjugale diminuiscono inces- 
santemente la popolazione della Francia , delta Spagna , e del!' Ita- 
lia , qnai difensori opporranno questi stati a quelle immense emi- 
grazioni de’ popoli del Nord felicemente esenti da questi tre f ugel- 
li ? Che servirebbe -alla Francia mal provveduta di Uomini di esser 
Sovrana , e libera , se dovesse divenire soggetta , e schiava di una 
nazione piena di soldati ? Le leggi le più perjette ci preserveranno 
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forse da quelle prodigiose irruzioni , di cui l’istoria cita tanti esenti 

pj spaventevoli . 

Non trascurate dunque nulla , Legislatori Francesi , perchè la 
forza della nazione uguagli la sua sapienza . Fissate gli sguardi 
dell' antivedimento sulla popolazione ; accogliete con trasporto tutti 
i mezzi d' incoraggirta . Alla nazione più libera appartiene d' esser 
più popolata . Moltiplicare i Francesi sarà lo stesso , che moltipli- 
care i felici , e i vostri ammiratori . Pensate finalmente , che una 
istituzione , che tende ad accrescere il numero , e la fecondità de’ 
matrimoni , a riempire le vostre campagne di lavoratori , e le vostre 
frontiere di soldati , è necessariamente una delle migliori istituzio- 
ni politiche . 

Vuote 1’ Autore , che tutti i vantaggi del divorzio , che ha 
egli annoverati per rapporto alta morale , e alla Religione , con- 
vengano ancora alta politica , poiché cuttociò , che contribuisce 
alla pubblica felicità in que’ due aspetti , non può non contri- 
buirvi nel terzo . Vogliam noi , che tutti i disordini del divorzio, 
che abbiamo annoverato per que' due primi motivi , sieno appli- 
cati ancora alla politica . 

La popolazione , sulla quale ha tanta influenza il matrimonio, 
e che tanto interessa il governo , è un oggetto particolare , per 
cui , die' egli , che la politica dee approvare il divorzio . Senza il 
divorzio i matrimoni sono men fecondi -, cosi ci assicura l'Autore. 
Ma perché prima di pensare a un secondo talamo , non esamina 
egli le ragioni , per te quali alcuni sposi non hanno altro di co- 
mune , che il nome e la casa , e qualche volta neppur questa ? Tali 
matrimoni , die’ egli, sono poco fecondi . Se ne procuri dunque la 
fecondità per mezzo di una riconciliazione , e questo mezzo sarà 
pici semplice. Non può negarsi, che il divorzio non porti seco 
molti imbarazzi . Il destino de’ figli già nati nel primo matrimo- 
nio , la dote necessaria per il secondo , I' educazione , sono tutte 
cose , che interessar devono il governo, e la società egualmente 
che la popolazione . Il mezzo di ottenere questa senza turbare 
i’ ordine nelle altre cose, bisogna sempre preferirlo a un altro 
mezzo , che otterrebbe forse la popolazione , ma sarebbe perico- 
loso per rutti gli altri riguardi . Questa è la preferenza appun- 
to , che si deve ad una riconciliazione di que' conjugi , che sono 
infecondi per lontananza , sopra al loro divorzio, che produrreb- - 
be forse il vantaggio della popolazione egualmente , ma non egual- 
mente quello della tranquillità , e dell'educazione. 1 conjugi se- 
parati dalia Giustizia sono sempre esortati appunto alla riunio- 
ne , e quando cessino i consigli della Giustizia , non mancano mai 
quelli della Religione. 

Sintanto che regnerà il mal costume, i falsi celibatari trove- 
rai!. 
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ranno sempre delle conquiste , «o s’introduca, o non s’introdu- 
ca il divorzio, vi saranno sempre gli stessi celibi sin che vi sa- 
rà la stessa corruzione . Chi si prostituisce per interesse , non 
si prostituirà meno dopo 1’ introduzione del divorzio . Citi si pro- 
stituisce per passione , si prostituirà sempre egualmente, poi- 
ché la passione non calcola la diversità de’ tempi , e delle leggi, 
ed ama sempre la novità . Per togliere ai falsi celibatarj la li- 
bertà di abusare delle altrui donne non basta introdurre il di- 
vorzio , poiché questo non ha la virtù di santificare, né gli uni, 
né le altre: bisogna correggere i costumi. 

Se l' indissolubilità spaventa le persone nubili, molto più le 
spaventerebbe il divorzio. La felicità del matrimonio è messa in 
dubbio presentemente da molti esempj contrarj : allora sarebbe 
messa in dubbio da esempj infiniti. Anzi non vi sarebbe nessun 
matrimonio felice . Un marito , che abbia scelto una buona mo- 
glie é felice, supposta 1' indissolubilità . Lo sarebbe forse, sup- 
posta la libertà del divorzio? Ei dovrebbe sempre temere di per- 
derla . La maggior bontà ecciterebbe la maggiore invidia , e que- 
sta produrrebbe continue insidie alla tranquillità del marito , e 
alla stabilità del matrimonio . Che sarebbe poi della bellezza? 
La bontà ha bisogno di lunga prova per esser conosciuta . lima- 
rito ne potrebbe ritardare la notizia . Ma la bellezza rapisce al 
primo sguardo . Chiunque avesse bella la moglie , non dovrebbe 
mal esporla agli altrui sguardi , altrimenti terminerebbe d'esser 
tranquillo. La bellezza, che fa adesso tanti matrimonj , la bon- 
tà che fa la felicità di tanti altri , sarebbero allora le sorgenti 
di una continua amarezza . Di più , nello stato presente , 1’ in- 
dissolubilità tiene in dovere i conjugi ; essi cercano di piacersi 
reciprocamente, perché sanno, che invano piacerebbero ad altri . 
Supposto il divorzio , il più religioso osservatore de’ conjugali 
doveri , sarebbe il più infelice . Chi conosce la passione dell’ 
amore, può immaginarsi i tormenti di un marito amoroso , incer- 
to di continuare nel possesso dell’oggetto amato . L’indissolu- 
bilità, che gliene assicura il possesso, lo tiene sola tranquillo , 
e gli promette ancora maggiore felicità in una corrispondenza , 
che può nascere ancora dalla gratitudine , ancorché non nasca 
dall’ inclinazione . Dopo tutte queste riflessioni chi potrà nega- 
re , che le persone nubili si spaventeranno meno coll' indissolu- 
bilità , che col divorzio ? Ma se nel Tempio dell' Imeneo si trovas- 
se per disgrazia una furia invece di una moglie , come liberarsene , 
se le porte ne sono chiuse per sempre V L’autorità delle leggi può 
domar questa Furia , e più delle leggi la stessa indissolubilità 
non potrà non illuminarla in riguardo suoi veri interessi , e 
alla necessità di deporre un furore , che la renderebbe per sem- 
pre 


'«V 


t?4 Del Divorzio 

pre infelice . Quante mogli capricciose ne' primi giorni del ma- 
trimonio sono state rendute saggie dalla legge dell’ indissolu- 
bilità ? 

JL’ indissolubilità dunque incoraggisce 1 matrimoni più del di. 
vorzio , e 1* incoraggimento de' matrimoni avendo tanta influenza 
sulla popolazione , l' indissolubilità moltiplica necessariamente , 
e non diminuisce la popolazione : Di più essa la migliora . Se si 
vogliono de’ buoni Cittadini , e de’ buoni Soldati , bisogna invi- 
gilare sulla pubblica educazione . A questa si oppone certamen- 
te il divorzio, come si é dimostrato. Dunque ancorché il divor- 
zio moltiplicasse i cittadini , non dovrebbe ammettersi , perchè 
nuocerebbe alla loro educazione . Sono più capaci di difendere 
la Patria cento Cittadini, che l'amano, di mille, che non sanno 
il senso di questo nome . Che gioverebbe alla Francia di esser 
più popolata, se il suo popolo fosse barbaro ? Che giova alla 
Porta una popolazione di bruti? Le prodigiose irruzioni de’ po- 
poli del Nord , delle quali la storia ci dà tanti esempi spaven- 
tevoli’, trovarono appunto il Sud dell'Europa non già solo spo- 
polato, ma difeso da un popolo imbelle , e corrotto, lo trovaro- 
no immerso in tutti i mali , che furono le conseguenze de" fre- 
quenti divorzj • Ne’ primi cinque Secoli di Roma , ne’ quali i co- 
stumi si mantennero pari , e non si vider divorzj , le nazioni del 
Nord non uscirono dalie loro foreste . 

Se volete adunque , Legislatori Francesi , che la forza della 
Nazione eguagli la virtù , non cercate solamente di avere una 
popolazione , ma cercate un popolo virtuoso. Per moltiplicare i 
felici, bisogna incoraggire la virtù, ciré il solo mezzo della fe- 
licità . Pensate finalmente , che una istituzione , che non aumen- 
ta il numero de’ matrimoni , e non migliora l’ educazione della 
prole, non può esser mai una buona istituzione politica . Del 
resto l'Autore é assai piccolo nell' immaginarsi , cbe gli Uomini 
possano colle loro istituzioni arrestare la caduta degl' Imperj , 
allorché giunge il momento disegnato da Dio negli eterni volu- 
mi de' suoi decreti . E’ la sua mano , che dispone della succes- 
sione de’ Regni , e che si serve degli Uomini stessi , come di 
strumenti, per giugnere infallibilmente a' suoi fini . Moltiplichi 
«n popolo quanto le arene del mare , debb’ essere distrutto , o 
soggiogato , quando Iddio ha cosi stabilito . Questa è la dottri- 
na , che c’ insegna la Scrittura Sagra : i Legislatori Cristiani non 
debbono mai perderla di mira , e non debbono mai abbracciar si- 
stemi ad essa contrari , come appunro il divorzio sotto il vano 
pretesto , che favorisca la popolazione . 
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CAP. VI. 

Ccnfutaifone delle obbje\ioni contro il Divorzio . 

1 0 credo C pag. 97- ) A' avere considerato in tutti i rapporti pos - 
sibili t indissolubilità del matrimonio , la separazione , e il divor- 
zio . lo credo di aver risposto fin d'allora a tutte le obìjezioni nul- 
tadimeno non sarà inutile di riunire qui quelle , che io ho raccolte 
da qualche opera o intese in qualche compagnia , e la confutazio- 
ne di queste sarà egualmente rapida , e vittoriosa . 

Prima Obbiezione . Gli Apostoli del divorzio , si dice , preten- 
dono , che vi sia della crudeltà a forzare due sposi , che si odia- 
no , e si dispre zzano , a dimorare insieme sino alla morte nel ran- 
core , e nella discordia : ma la colpa è loro di odiarsi , e di di- 
sprezzarsi ; se non fossero viziosi , e ben risoluti di non correg- 
gersi giammai , essi imparerebbero a stimarsi , ed amarsi . 

Risposta : In un matrimonio disunito , vi i quasi sempre un 
colpevole e un innocente . Direte voi a quest'ultimo , ch'egli dee cor- • 
reggersi ? ma egli non ha commesso errore ; che dee amare colui , 
al quale è congiunto ? ma egli altro non domanda-: non è egli la 
cagione dell’ infelicità , e del disordine : non dipende da lui di 
far cessare /’ uno e f altro . Nulladimeno io voglio supporre , che 
gli Sposi sieno ambedue colpevoli voi insinuerete toro di correggersi ? 
Ebbene ! Se uno si corregge , e l'altro resta ostinato , che farete 
voi ? Il primo vi avrà ubbidito : sarà forse men da compiangersi ? 
lo so benissimo , che vai più riconciliare due sposi , che farli far 
divorzio , e che il miglior divorzio non vai mai quanto un buon ma- 
trimonio : perciò io non domando l' uno , se non quando l’ altro è 
impossibile . 

Un viaggiatore è alle prese con un assassino : se io voglio se- 
pararli , mi si griderà : lasciateli fare , la colpa di battersi i la lo- 
ro ; se non fossero viziosi , essi imparerebbero a vivere in pace : 
Io mi arresto ; un tal discorso ributta insieme la ragione , e la sen- 
sibilità . 

Se in un matrimonio disunito la colpa della disunione è di 
un solo , è per se stesso chiaro, che da questo solo bisogna esi- 
gere la correzione . Se voi lasciate perseverare il colpevole ne’ 
suoi errori , e insinuate all’ innocente, che si corregga , voi sie- 
te un pazzo . Dovete insinuarlo al reo , e se questi non si emen- 
derà , sempre sarà vero , che la colpa della disunione sarà la sua . 

Se sono colpevoli ambedue i conjngi , ed uno si corregge , 
e l'altro resta ostinato , dovete insistere per la correzione di 

quest' 
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quest’ ultimo , e se la vostra insistenza non giova , sarà sempre 
vero egualmente , che il male della discordia dovrà imputarsi a 
lui . Conoscendo esser meglio il procurare la riconciliazione , che 
il divorzio, dovete a quella diriggere le vostre mire. E quando 
la riconciliazione sia impedita dalla durezza di una delle parti , 
che non vuol correggersi , resta sempre nella sua forza l' obie- 
zione , che pretendete confutare , cioè , la colpa della disunione è 
tutta del conjuge inflessibile . Ma voi soggiungete : io non chic-, 
do il divorzio , se non quando è impossibile la riconciliazione . Vi 
rispondo in primo lnogo, supporre voi falfamente , che in qual- 
che caso la riconciliazione sia impossibile. Non è impossibile la 
riconciliazione di qualunque inimicizia , se gl' inimici la voglio- 
no ; molto meno può esserlo quella di una inimicizia coniugale . 
Se i conjugi non la vogliono , torna sempre in campo l’objezio- 
ne , che la colpa della disunione deve imputarsi a loro stessi . 
La riconciliazione si renderebbe assai più difficile , supposta la 
libertà del divorzio , poiché allora senza fare i sagrifizj , che sup- 
pone la riconciliazione , si troverebbe nel divorzio un rimedio 
più facile alla discordia . Anzi la possibilità dei divorzio fareb- 
be spesso nascere, e perpetuerebbe la discordia, poiché un con- 
juge , che sa di non poter disciorre il suo vincolo , non dà pa- 
scolo al desiderio della divisione, e se talora si disgusta , la ne- 
cessità stessa lo persuade a riconciliarsi. Ora essendo meglio, 
come voi concedete , il procurare la riconciliazione degli Sposi , 
che il loro divorzio , ne viene in conseguenza , che non bisogna 
ammettere il divorzio, se non vuol rendersi più diffìcile la ri- 
conciliazione . Ma io voglio per un momento ammettere il sup- . 
posto della impossibilità della riconciliazione . Dovrà in questo 
caso autorizzarsi il passaggio ad altre nozze? Da che deriva ta- 
le impossibilità? Dalla inflessibilità dell’uno, e dalla impazien- 
za dell’altro . Se voi permettete a questi conjugi il contrarre 
un altro legame, procurate forse voi alla società il rimedio de 
mali, die le cagionava quel matrimonio discorde? Invece di un 
sol matrimonio infelice, ve ne saranno due nella società. 

L’ apologo del viaggiatore , e dell' assassino noti conviene in 
primo luogo , se non che al caso , che de’ due conjugi uno sia teo, 
e 1* altro innocente . In secondo luogo non se ne può dedurre al- 
tra conseguenza » che quella di una semplice separazione . Voi 
dovete dividere 1’ assassino dal viaggiatore perchè è vostro dove- 
re difendere l’innocenza . Ma non dovete dividerlo dal primo 
viaggiatore per dargliene ad assassinare un secondo . Di più pa- 
ragonando voi la Società conjugale al momentaneo incontro di un 
assassino con un viaggiatore , offendete voi la ragione , e la sen- 
sibilità . 
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■ Seconda obiezione # In qual tempo viene in pensiero dì decla- 
mare contro l' indissolubilità del matrimonio ? allora appunto , che i 
costumi di una nazione sono giunti al più alto grado di deprava- 
zione . 

Risposta : Senza dubbio , allora che vi sono più ladri , si chia- 
ma in soccorso la giustizia ; allorché vi sono più abusi , si pensa 
alla riforma . Ma è egli certo altronde , che il Secolo , che ha ve- 
duto abolire la tortura , la schiavitù , 1‘ intolleranza , a cui la più. 
gran risoluzione non ha costato neppur seicento Uomini , abbia co- 
stumi più depravati de' Secoli precedenti , ne' quali le prove giudi- 
ziali , gli schiavi , le persecuzioni disonoravano 1‘ umanità , e i in- 
vasione degl' Inglesi , e la lega fecero perire migliaia di Cittadini . 
senza alcun vantaggio per la nazione ? 

Nella prima parte di questa rispostasi accorda, che quando 
I costumi sono più corrotti , allora si declama contro l’ indisso- 
lubilità del matrimonio; ma si considera l’indissolnbilità , come 
un principio di corruzione per emendare il quale si chiama in 
soccorso la giustizia ; si considera come un abuso che abbiso- 
gna di riforma . Nella seconda parte si mette in dubbio la de- 
pravazione morale di questo secoló , e sembra difficile, ch'esso 
sia più scostumato di quelli , ne’ quali era in vigore la tortu- 
ra , la schiavitù , I* intolleranza . 

Ma noit sono in questo caso i zelanti del bene della socie- 
tà quelli , che chiamano il soccorso della giustizia contro de’ la- 
dri ; sono i ladri medesimi , che vogliono far complice il gover- 
no de’ lor latrocinj , e vogliono commetterli sorto la protezione 
delle leggi , Ho già provato più volte , che il divorzio favorisce 
Ja corruzione de’ costumi . Infatti come può chiamarsi un abuso 
bisognoso di riforma l'indissolubilità del matrimonio ? -Essa Can- 
tica quanto il mondo, ed ha in suo favore tutte le leggi , e tut- 
ti gli esempj della storia condannano il divorzio , come una sor- 
gente di corruzione . 

Che questo secolo sia corrotto , l' ha asserito più volte lo 
stesso Aurore. Ancorché fossero ottime le istituzioni, ch'egli 
attribuisce a questo Secolo, non proverebbero una maggior pu- 
rità di costume . Esse gli danno piuttosto il carattere di una 
maggiore umanità , e questo carattere non è n enie incompatibi- 
le con una maggior corruzione nel senso, in cui noi parliamo. 

rerzu obbjezione : Il cuore umano , si dice ancora , si avvez- 
za ad una necessità , che non può cambiare : si fa ogni sforzo per 
rendere leggera una catena , che si sa essere indissolubile . 

Risposta ; ‘Benissimo , se nel matrimonio non vi fosse , che un 
solo : ma se un’altro si sforza continuamente di render più pesan- 
te questa catena , potrà alcuno accostumatisi ? SI senza dubbio : 

E e quan- 
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quando' non si hanno viveri , si avvezza taluno a non mangiare ; 

ma si muore , 

D' altronde quando si può ragionevolmente consigliare la rasse- 
gnazione ? Quando il rimedio è impossibile . Cosi la paralisìa è uno 
stato infelice , che si sopporta , perchè non si può variare ; ma se 
se ne conoscesse il rimedio , non ecciterebbe lo sdegno colui , che es- 
sendo Ubero a somministrarlo , lo ricuserebbe , e consiglierebbe la 
rassegnazione ? Ah ! per persuadere allo sposo infelice , eh' ei dee 
sopportare la catena , che lo ferisce , persuadetegli , che giammai le 
carene coniugali non sono state rotte , che il divorzio non è stato 
mai conosciuto , nè possibile ; ma s' egli scuopre , che il divorzio 
ha esistito in tutti i tempi , e presso tutti i popoli . temete , eh' ei 
non dia la taccia di barbaro impostore a voi , che gli presentate 
tome un" impossibilità ciò che non è se non una mancanza di volontà . 

11 paragone è insensato . L’ Uomo non può avvezzarsi a non 
mangiare , perchè I' appetito della fame non é soggetto al libero 
arbitrio . Ma l’Uomo può avvezzarsi a reprimere le passioni , 
perché si di esse può comandare la volontà . Par , che questo 
miserabile Autore stimi così necessario l’uso della donna, co- 
me del mangiare . Orazio avrebbe detto , eh’ é un porco del greg- 
ge di Epicuro . 

La proposizione , eh’ è facile /’ assuefarsi ad una catena , che 
non può rompersi , e che si procura anzi di renderla più leggera , 
o è vera per tutti e due i conjugi , o non è vera per alcuno . L’Au- 
tore , che l’ammette vera per 1' uno, non- può negarla per l’al- 
tro . Imperciocché egli deve sapere , che i’amor proprio opera 
in tutti egualmente , che quando un’ Uomo é solo , si accomoda 
•solo alla necessità , e quando è accompagnato , vi si accomoda- 
no tutti , cercando tutti per instinto di natura la situazione la me- 
no penosa , Ma se , egli è vero qualche volta , che sotto la legge 
della indissolubilità uno de’ conjugi procura di rendere all’altro 
piò pesante la catena , ciò deve accadere più frequentemente , 
anzi sempre se si permette il divorzio ; la sicurezza di potere 
cangiare compagnia , é un continuo stimolo , che lo porta a ti- 
ranneggiar sempre piò l'altro conjuge , per giungere al brama- 
to fine di liberarsene . 

Vi ho dimostrato , che per tutti i riguardi politici , e socia- 
li , il rimedio , che voi proporreste , ancorché guarisse il suppo- 
sto male , ne produrrebbe de’ peggiori . Quando il rimedio , che 
il paralitico brama , gli dovesse produrre un mal peggiore della 
paralisìa', sarebbe onesto il negarglielo, ancorché seguitasse a 
domandarlo dopo avergliene fatte considerare le conseguenze ; poi- 
ché egli afflicto dal suo male presente , potrebbe accadere , che ne- 
domandasse il rimedio a costo ancora di soggiacere ad altri mali piò 

gra- 
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gravi; ma quando questi lo tormentassero, non tarderebbe apett- 
(irsene , e a richiamare la paralisla . 

Vi ho dimostrato di più , che nella Religione Cattolica il 
rimedio , che voi proponete , è condannato , è impossibile . Dun. 
que secondo il vostro stesso parere bisogna piuttosto consiglia- 
re la rassegnazione . Fate riflettere allo sposo infelice le più in- 
felici conseguenze del divorzio ; fattegli riflettere , che la Re- 
ligione l'aborre ; mettetegli sotto l'occhio le Scritture , e la 
Storia Sagra , e profana; ed egli si persuaderà ad allegerire piut- 
tosto che a sciogliere la sua carena . E siccome e la Scrittura, 
e la Tradizione , ed i Conciij Ecumenici depongono unaniina. 
mente , e chiaramente per la indissolubilità , l' impostore siete 
voi, che a forza di ciarle vuote di senso, e con un velo troppo 
trasparente d' ipocrisia vorreste dare ad intendere ai semplici , 
che il divorzio non sia contrario alla Religione . 

Quarta obiezione . Due sposi , che avranno in prospettiva il di- 
vorzio , non uniranno più si strettamente i loro interessi , e il ma- 
trimonio non sarà più se non un concubinato abituate . 

Risposta : egli i facile di dare al divorzio tali leggi , eh' esso 
non possa giammai offrire una prospettiva sin dal principio del ma- 
trimonio ; dall' altra parte l' esperienza prova , che i matrimoni non 
sono mai stati più stabili , che ne’ paesi , ne’ quali il divorzio i per- 
messo : alcuni Storici hanno preteso , che a Roma non vi fosse che 
un sol divorzio nello spazio di quattrocent’ anni . Plutarco ha com- 
battuto quest’ opinione ; ma sempre è vero , che i divorzj vi erano 
rarissimi siccome in Atene , e fra i Giudei , presso i quali erano 
così facili . Gli Inglesi , i Polacchi , gli Olandesi ; gli Svizzeri soit 
forse peggiori mariti de' Francesi ? Al contrario il matrimonio fra 
loro è più rispettato , che in Francia , e tale è il felice effetto del- 
la possibilità del divorzio , eh' essa rompe mille volte meno i ma- 
trimoni > che non li ristringe , 

L a risposta in primo luogo è sproporzionata all* objezione . 
Questa è interamente specolativa , quella interamente pratica. 
Si doveva esaminare , se il principio proposto nell' objezione sia 
veroi;, poiché ancorché in qualche luogo , e in qualche tempo 
T esperienza fosse stata contraria, potrebbe ciò attribuirsi a di- 
verse cagioni accidentali , e non già alla falsità del principio . 

. Io non concepisco come possano darsi al divorzio tali leggi 
eh* esso non offra una prospettiva sin dal princìpio del matrimonio . 
Non concepisco! come rendendo possibile il divorzio , gli sposi 
lo debbano ignorare, f n ■ • jìnnyt ■“i 

Sebbene le leggi permettessero il divorzio sin dalla fonda- 
zione di Roma , pure o perchè queste leggi non fossero più in 
vigore , o perchè il costume superasse le leggi , ho già fatto ve- 
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deve nel primo Opuscolo , che per cinque Secoli non vi furon di- 
vorzj . Lo stesso è accaduto presso le altre nazioni sino a tamo 
che i costumi non si sono cotrótti . Presso tali nazioni non può 
dirsi , che le leggi , che ammettevano il divorzio contribuissero 
alla stabilità de’ matrimoni ; anzi convien dire , che 1' inosser- 
vanza di tali leggi era quella , che vi contribuiva . Infatti appe- 
na le leggi s’ incominciarono ad osservare in pratica tanto pres- 
so 1 Romani , quanto presso i Giudei , che -i -matrimoni non furo- 
no piò stabili , e la frequenza de' divorzj meritò gli scherzi de’ 
Poeti , come si è veduto. Nè si deve citare con tanta franchez- 
za l’esempio degl’inglesi, giacché più Autori Inglesi, riportati 
dagli Scrittori Francesi , deplorano amaramente i disordini , e so- 
Vra tutto gli adnherj , cagionati appo loro dalia permissione del 
divorzio. Si facciano quante leggi si vogliano per ristringerlo» 
in breve tempo le leggi o si canneranno , o andranno in disuso , 
perchè resteranno in mano degli Uomini , perché non saranno san- 
zionate dall’ autorità divina . 

Quinta Obiezione . Si vedranno i mariti lasciare le loro mogli , 
quando queste avranno perduto te toro attrattive e quelli avranno 
del trasporto per oggetti più aggradevoli . 

Risposta : Nò ; presso i buoni mariti , il sentimento sopravvi- 
ve alle attrattive ; presso i cottivi 1' incostanza non ha bisogno di 
divorzio . Ma quando anche quest’ inconveniente fosse vero , è meglio 
per una moglie vedersi rimpiazzata da una nuova sposa , che da 
una concubina : è meglio per lei esser lasciata , eh' esser maltratta- 
ta , ed è meglio per ta società , che il marito sfoghi la sua passione 
con un nuovo matrimonio , che con un adulterio . 

,. Ma , ancora una volta , non bisogna credere , che il divorzia 
sia per esser facilissimo ad ottenersi ; si vedrà ben tosto , che non 
si accorderà se non pe' motivi più giusti , e più pressanti . 

Non è vero , che i cattivi mariti non abbiano bisogno di di- 
vorzio . Se non regna il mal costume, un cattivo marito non tro- 
verà facilmente Io sfogo alle sue passioni se non che per mezzo 
del divorzi o . Anche in mezzo al mal costume, sebbene la passione 
del cattivo marito possa trovare uno sfogo momentaneo fuor del 
divorzio, pure egli non sarà contenro , se non giungerà all’inte- 
ro possesso dell’ oggetto , che glie l’ha ispirata . Se ciò è vero 
relativamente ai piaceri sensuali, molto più sarà vero , allorché 
ii marito nel nuovo matrimonio non cercherà tanto il piacere del 
senso , quanto In sodisfazione dell’ avarizia, o dell’ ambizione . 
Volendo migliorare la propria condizione o per ricchezza , o per 
parentele , o per cariche , questo non potrà eseguirsi senza con- 
trarre un secondo 'matrimonio . Ed ecco , che il cattivo marito 
avrà biso gito di divorzio, e lascerà la suà moglie , quando essa 
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avrà perdine le sue attrattive , e quando egli avrà in vista og- ~ 
getti più aggradevole non per la sola bellezza , ma per tutte le 
altre qualità accennate . 

Non é vero , che sia meglio per una moglie vedersi rimpiaz- 
zata da un' altra moglie , che da una concubina , ed esser lasciata , 
che maltrattata . La concubina oltre che può esser cacciata , e 
lascia alla moglie la speranza di tornare al possesso de’ suoi di- 
ritti , non ferisce il cuore della moglie nella parte più tenera , 
cioè nella condizione della prole . I figli della concubina non da- 
ranno alcun’ombra ai figli della mogiie . E‘ meglio soffrire un 
cattivo trattamento , che può cessare, che un intero abbandono 
perpetuo . Non è vero finalmente , che la Società trovi piti il suo 
conto nel divorzio , poiché ai sono già mostrati i danni , die ad 
essa ne ridondano . Quando l'Autore proporrà i motivi , ch'ei vuo- 
le stabilire pel divorzio , noi non lascereino di esaminarli . Quel- 
lo , che ne ha accennato sin’ ora ci fa temere , che il divorzio 
Sarà tanto facile , quanto il desiderarlo . 

Sesta obbjezione . Il divorzio non servirebbe se non alle prime 
classi de' Cittadini : il popolo delle Città , e quello delle campagne 
non vi ricorrerebbe giammai . 

Risposta : quando ciò fosse vero non sarebbe vero ancora , che 
sebbene le prime classi de’ Cittadini non meritino più protezione delle 
altre tuttavia esse non debbono ottenerne meno ? Busta , che. uno 
stabilimento sia utile a una porzione della società senza esser dan- 
noso alle altre , perchè debba essere adottato Potrebbesi infatti ri- 
gettare una legge favorevole al commercio , sotto pretesto , eh’ essa 
è inutile all’ agricoltura ? v>V 

In secondo luogo , la felicità , e la virtù delle prime classi in- 
fluiscono sopra tutte le altre . Esse danno l’ esenipio ; la corruzio- 
ne incomincia da’ principali Cittadini , e si stende sù tutto il popo- 
lo : essa nasce nelle Città , e si propaga nelle campagne . 

Finalmente non è tanto vero , che il divorzio non servirebbe 
se non ai ricchi . Interrogate i pastori delle campagne : essi vi di- 
ranno , quanti coniugi nemici , e anche separati di fatto si vegga- 
no nel popolo , nell' ultima classe s Il marito non domanda una let- 
tera di sigillo ; la moglie non ottiene una sentenza ; ma chi de * 
due è malcontento và a stabilirsi in un altro luogo , n se non ricor- 
re a questo espediente , soffre e muore di péna . E che ? Non non si seri- 
re dire una volta ali anno ■almeno » che un marito ha ucciso la mo- 
glie , che una moglie ha avvelenato il marito ? Non si dica dun- 
que , che il divorilo non sarà utile se non ai ricchi , ed io dico al 
contrario , che appuntò nella classe indigente esso preverrebbe più 
mali , e più delitti e ciò per una ragione ben semplice , cioè perchè 
essa’ è lu più numerosa •» ■> t- > <•-' rt.v _ > < 
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Se 1' Ancore non sa trovare altre obbjezioni , riuscirà sèm- 
pre trionfante nella disputa . Questa presente non è mai venuta 
in capo ad alcuno per proporla contro il divorzio. L'ha inventa- 
ta egli per potere almeno in una sola vantar la vittoria . Prova- 
ta l’inutilità, anzi i danni del divorzio, provatane la condanna 
della Religione , è inutile esaminare , se servirebbe alle prime 
classi de T Cittadini , o alle ultime . 

Potea peraltro 1* Autore considerare quest' obbjezione in un’ 
altro punto di vista , cioè , che essendo comunemente più cor- 
rotte le prime classi , che le ultime , il divorzio avrebbe avuti 
più seguaci in quelle , che in queste . Questa è la ragione , per 
cui anche nella Storia di Roma noi non troviamo divorzj fra i 
miserabili . 

Delle mogli , che avvelenano i mariti , e de’ mariti , che uc- 
cidono le mogli, é certo, che se 1’ Autore ne ricercasse i regi- 
stri , ne troverebbe più fri i potenti , che fra i poveri . E perciò 
non ha egli trionfato neppure allora , che gli era facile il trion- 
fo • Nè il divorzio arresta i veleni; quando esso non potrà otte- 
nersi per mancanza di prove legali , e di danaro , si ricorrerebbe 
al veleno . La sola Religione è la sicura custode della vita de’ 
conjngi , anche per un motivo temporale , vietando il matrimo- 
nio con chi avrà consentito all' avvelenamento , 

Settima Obbjezione = Ma , si dirà , bisognerà dunque disfare 
un Sacramento 1 

Risposta : Ciò merita una distinzione . Vi sono de' Sa gr amenti 
come il Battesimo , e la confermazione „ che imprimono nell ’ Uomo 
un carattere indelebile . Tosto che io sono battezzalo , ancorché il 
genere umano perisca , e /' universo rollivi, sino a, tanto , che io esi- 
sterò , io sarò battezzato ; non è lo stesso del matrimonio ; poiché se 
fosse indelebile , come il battesimo , la morte di uno de’ congiunti 
non potrebbe cancellarlo nel superstite . La penitenza , l'Eucaristia , 
l Estrema unitone , e il Matrimonio sono Sagrumenti , che posso- 
no rinnovarsi sullo stesso soggetto , e si rinnovano di fatto ogni 
giorno . Noi vediamo- continuamente uomini , e donne , che ti han- 
no ricevuti molte volte , e sono stati maritati più volte ; al contrario 
non ve n' é uno , che sia stato battezzato più di una volta : il ma- 
trimonio può esser dunque rinnovato senqa offendere la religione , 
e il divorzio stabilito seni t’ alterare la dignità del Sagramento . 

Non so se meriti più compassione l’obiezione , o la rispo- 
sta . Se ii matrimonio si crede un Sagramenro, non bisogna con 
una interrogazione porre quasi in dubbio se possa disfarsi . Bi- 
sogna sostenere , eh’ esso è istituito da Dio , e conviené confe- 
rirlo secondo le regole , eh’ esso medesimo ne ha prescritte o 
nel suo Evangelio , o per mezzo della Chièsa . Non vi è que- 

stio- 
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stione se il matrimonio imprima ,o non imprima carattere, e se 
non imprimendo carattere possa rinnovarsi ogfti qualvolta si vo- 
glia . La questione è se possa rinnovarsi yiventi ambedue i con- 
jugl ; e avendone riportate le prove tratte dalla Scrittura , e dal, 
la Tradizione , noi abbiamo concluso , che non si può rinnovare ’ 
se non morto uno di loro. Anche gli altri Sacramenti , che non 
imprimono carattere , e possono ripetersi . esigono per ripetersi 
alcune determinate condizioni . L' estrema unzione esige l' inferi 
mità , la penitenza esige il pentimento , 1* eucaristia esige io stai 
to di grazia . Senza queste condizioni non possono ripetersi quei 
sti Sagramenti ; del pari il matrimonio nou può ripetersi , allor- 
ché vive uno de' conjugi , come si è già precedentemente dimo- 
strato . Se la distruzione di questa legge é quello che s' inten- 
de per disfare il Scoramento . I' obbjezione è giusta , e non am- 
mette risposta . 

Ottava Obbjezione . Non potendo attaccarsi il divorzio per se 
stesso , si attacca relittivamante agi inconvenienti pe’ figliuoli . 

, ' Risposta ; lo non voglio esaminare se il timore di un piccai 
male pe' figliuoli deve impedire un gran bene pe’ Padri . lo cono- 
sco troppo l'interesse , che ispirano queste giovani piante destinate 
a ripopolare il Mondo . Ma rifletteteci bene , e vedrete , che l'Ami- 
co dell' infanzia dee esser l’ Apostolo del divorzio . E ditemi se in 
un matrimonio mal unito , questi esseri preziosi e cari non trove- 
ranno un' educazione fisica e nvorale assai più trascurata , che nel 
seno stesso di una famiglia per metà forestiera ; se una, madrigna 
non vai più per essi sii una malvagia madre ? 

Mi sembra dall’ altra parte facile il conciliare nelle leggi del 
divorzio la giustizia eh’ esige la generazione attuale , e la protezio- 
ne , che reclama la generazione nascente . 

Chiamate voi un piccolo male una pessima educazione ? Una 
pessima educazione , die influirà in tinta la vira de' figli anche 
allorché giungeranno ad esser Padri ? Quanto i Padri , tanto i fi- 
gli sono membri della Società, e meritano un' egual protezione. 
Ancorché il divorzio fosse buono pe' Genitori , non vedete che 
per far due felici , voi rendereste talora infelici dieci figliuoli , e 
i figliuoli de' figliuoli , Ù qui nascentur ab il/is ? Non si sa com- 
prendere , come 1' educazione debba esser peggiore in un matrimo- 
nio discorde , che in una famiglia straniera . Si sente tuttodì com- 
piangere la sorte di chi ha una matrigna . Eppure il Padre non 
ha lasciata la prima moglie per inimicizia ; ei l' amava tenera- 
mente , e la morte glie l'ha tolta ; s’ egli è passato alle secon- 
de nozze , queste non gli faranno dimenticare la prima sua te- 
nerezza , i frutti di cui gitela tengono sempre viva nella memo- 
ria : egli non lia alcun motivo per odiare i figli delia prima ino. 
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glie. Ma quando non la morte , ma l’ inimicizia dividerà i con- 
iugi » che sarà de’ figliuoli ? La matrigna amerà i suoi , e odierà 
in quelli della rivale la rivale stessa . Il Padre unico loro soste* 
gno li odierà similmente in odio della moglie ripudiata . 

10 non vedo adunque nel divorzio saviamente combinato , al- 
cun' inconveniente . Invano io trascorro tutti i rapporti , che unisco- 
no gl’ individui , tutti gl’ interessi , che loro premono , tutti i dirit- 
ti , che loro son cari ; io non veggo alcun rapporto , alcun interes- 
se , alcun dritto violato ed offeso a riguardo d' alcun individuo con 
una operazione semplice , che restituisce al bene ciò eh’ era nel ma- 
le , rimette al suo luogo quello , che n' era fuori , asciuga le lagri- 
me dell' oppresso , toglie le armi dalle mani dell ’ oppressore , e di- 
struggendo per tutto la discordia , ristabilisce per tutto l’ armonia , 
anima dell' universo . 

Ma quand' anche il divorzio minacciasse qualche inconvenien- 
te , poiché nessuna cosa ne va esente nella natura umana , è que- 
sta forse una ragione per rigettarlo ? Rigettate voi la giustizia , 
perchè qualche volta ha condannato l’ innocenza ? Rigettate voi la 
Religione perchè essa ha qualche volta desolato la terra ? Deboli mor- 
tali , non cercate la perfezione ; essa ? fuori della vostra misura ; 
avvicinarsi a lei è tutto quello , che ci è permesso . Mettete nella bi- 
lancia i vantaggi , e gl' inconvenienti , e quando /’ avete fatta pen- 
dere dalla parte del bene , credete pure di aver fatto tuttocià eh' è 
possibile alla sapienza degli Uomini . 

Per rispondere a questa conclusione , converrebbe fare la 
palinodia perfetta . Ciascun lettore potrà farla da se . Abbiamo 
veduti tutti gl’ inconvenienti del divorzio , siamo rimasti con- 
vinti dalla ragione, che l’indissolubilità é quella, che più si av- 
vicina alla perfezione , 

C A P. VII. 

Ricapito? cafone de vantaggi del divorzio . 

EiGLI è tempo ( pag. 107. ) finalmente di ricapitolare i vantaggi 
del divorzio : gli occhi rattristati da pitture funeste , ameranno di 
sollevarsi sopra ridenti immagini . 

11 ristabilimento del divorzio avrà degli effetti prossimi , c de- 
gli effetti lontani ; ì suoi vantaggi saranno pei momento presente , 
0 per /’ avvenire . 

Il primo degli effetti prossimi del divorzio ristabilito , sarà 
quello di rendere alla felicità s e alla virtù quella folla di mariti , 
e di mogli separate 0 per un ordine economico , 0 per un giudizio 

lega- 
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legate . Non vi i dubbio , che in quel momento , nel quale it divor. 
zio sarà permesso , gli sposi separati non albiano il diritto di ma- 
ritarsi . La loro causa è giudicata preventivamente : la metà del di- 
vorzio è già fatta , /’ altra metà ne siegue necessariumente . 

In effetto , ammesso una volta il divorzio , dacché la legge ha 
riconosciuto , che le due parti non devono restare unite insieme , essa 
ha riconosciuto , che possono unirsi ad altri ; la condizione , che si 
isìge nel divorzio per passare ad un secondo matrimonio , i quella 
di dare la prova , che il primo non dee sussistere . Pertanto i mari . 
ti . e le mogli che hanno data la prova necessaria per separarsi , 
hanno adempito preventivamente la condizione necessaria per rima- 
ritarsi ( si aggiunge in una nota ) . Sarebbe giusto ciò non ostante 
costringere gli sposi separati a qualche formalità per consumare il 
divorzio , e renderlo autentico . Sarà ciò spiegato nel seguente ca- 
pitolo . 

/ mariti separati , celibatari lor malgrado , cesseranno dunque 
d' esser tormentati da dolorose privazioni , o avviliti da godimenti 
disonesti . Quegli , che avrà allontanato una sposa colpevole , non 
sarà punito di una colpa non sua , e porterà ad una seconda mo- 
glie queliti felicità , che non dipendeva da lui di dare alla prima . 
Quegli al contrario , che aveva torto net primo matrimonio , potrà 
ripararlo in un secondo , poiché spesso sono le circostanze , che ren- 
dono colpevole . Un Uomo i stato il tiranno di una donna , che sa- 
rebbe stato schiavo di un' altra : lo sparviere sbrana la colomba , 
e accarezza una compagna della sua specie ; tutto dipende dall' as- 
sortirsi bene . 

Voi , che siete nascoste in que' tristi conventi , in quelle ca- 
se di correzione , o piuttosto di corruzione , donne , che spesso hz 
sola forza dette circostanze fece traviare , voi sarete rendale alla 
' libertà , c forse alla saviezza . Ohimè ! Voi non sareste forse state 
colpevoli , se in luogo di unirvi ad uno sposo , che vi era impossi- 
bile di amare , i vostri parenti avessero consultato le convenienze 
de’ caratteri ; e voi non - sarete pili colpevoli per l' avvenire , quan- 
do potrete a nodi antipatici sostituire un vincolo , che amerete di ri- 
spettare . 

E voi soprattutto , interessanti vittime della disgrazia , voi , 
che la giustizia stessa dopo un lungo e diligente esame , ha sot- 
tratte ai furori de' vostri primi mariti , voi cesserete di esser puni- 
te delle loro colpe ; voi non sarete piò prive dette dolcezze dell'unio- 
ne conjugale , perchè siete state unite la prima volta ad uomini 
malvagi ; voi non sarete pili esposte alle tentazioni de' piaceri proi- 
biti . perchè la brutalità de' vostri primi mariti vi ^vrà rendati 
odiosi i piaceri permessi . Il divorzio compirà finalmente la giusti- 
zia , che non vi è stata fatta sin’ ora , che per metà ; e siccome sic - 
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te passate per la prova dell' infelicità ne' vostri primi matrimoni ; 
voi sarete ne' nuovi lacci i modelli delle spose tenere , e virtuose . 

Si é tanto declamato ne' capitoli precedenti contro le sepa- 
razioni , ciré sogliono accordarsi ai conjugi malcontenti , si è 
detro , che queste si ottenevano per lo pia , e si domandavano 
da i più colpevoli ; ora per primo effetto del ristabilimento del 
divorzio si annunzia la legittimità di queste separazioni . I moti- 
vi , pe’ quali si accordavano le separazioni , dovranno adunque 
autorizzare i divorzj ? Ma non si era detto poco prima , che le 
separazioni erano molto frequenti , e i divorzj doveano esser ra- 
ri ? Non si era detto , che il divorzio sarebbe stato assoggetta- 
to a savie leggi, per le quali non sarebbe stato facile ottenerlo 
senza giusti , ed urgenti motivi? Perché ora prima d' individuar- 
ci queste leggi , e prima di fissarle , si vuole , che tutti gli 
sposi , che si troveranno separati nel momento , in cui si am- 
metterà il divorzio, possano indistintamente passare alle secon- 
de nozze? Que’ mariti, e quelle mogli, le quali hanno provato 
un motivo di separazione nella legislazione attuale , non si può 
dire , che abbiano provato , che il primo matrimonio non dee 
sussistere; anzi nella maggior parte delle separazioni non si la- 
sciava mai di sostenere la sussistenza del vincolo matrimonia- 
le , e d’ inculcare la riconciliazione . 

Quegli che avrà da se allontanata una sposa colpevole , es- 
sendo egli innocente , vedrà questa sposa giungere al compi- 
mento delle sue brame , sebbene colpevole , e rendcre'legittime 
le sue stesse colpe , ed egli , sebbene innocente , si vedrà rapire 
una sposa dal complice adultero , che lo disonorò. Quando po- 
tea forse sperare , che la lontananza , e la privazione ricondu- 
cesse questa rea sposa al suo dovere , allora egli la vedrà pii 
che mai incoraggita al delitto’, anzi vedrà lecito il delitto me- 
desimo. S’ei si risolverà a prenderne un’ altra, non potrà nem- 
meno con questa godere la bramata felicità , mentre 1’ esempio 
della prima lo terrà in continuo timore . Quegli al contrario , 
che aveva torto nel primo matrimonio , prenderà coraggio per 
tenere nell’ altro la condotta medesima , giacché non temerà al- 
tra pena, che la libertà di sfogare i suoi capricci . Se le circo- 
stanze sono sovente le cagioni de' delitti , la circostanza del divor- 
zio lo sarà di continuo, mentre con esso non si vedrà punito il 
delitto , ma premiato . Ogni Uomo sarà tiranno , o schiavo se- 
condo , che piò gli piacerà, mentre la legge lo lascerà in libertà 
di essere o 1’ uno , o 1’ altro . Lo sparviere , che sbrana la co- 
lomba siegu^ 1' istinto della propria natura ; 1‘ Uomo che mal- 
tratta una compagna della sua specie , diventa sparviere per di- 
sordine , e non bisogna accrescergli lo stimolo per diventarlo . An- 
cor- 
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corcliè la scelta sia buona da principio , potrà in appresso cor- 
rompersi senza il balsamo dell’ indissolubilità . 

Voi che siete nascoste ne' Conventi , u nelle Case di correzione 
in pena de’ vostri falli , le vostre prigioni non si apriranno per 
farvi tornare collo sposo , che avete tradito ; voi troverete su 
quelle soglie i complici del tradimento , e trionferete insieme 
opprimendolo legittimamente . Voi siete state colpevoli allorché 
la legge dell’indissolubilità dovea persuadervi a non irritare uno 
sposo, dal quale la sola morte potea separarvi ! Quanto più lo 
sarete allora, che la legge del divorzio vi autorizzerà a disprez- 
zare un vincolo, che potrete sciorre quando .vi aggrada! 

E voi soprattutto , che la giustizia stessa ha sottratte ai fu- 
rori de' vostri primi sposi , voi vedrete per compimento di disav- 
ventura il trionfo delle vostre rivali , che le leggi stesse con- 
durranno al talamo, che fu vostro, e se tornerete ad unirvi in 
matrimonio l'impunità de’ vostri primi mariti vi farà sempre te- 
mere la brutalità de’ secondi . 

Il secondo degli effetti ( pag. ioo. ) prossimi del divorzio sarà 
quello di offrire un pronto soccorso ai mariti , che soffrono senza po- 
tersi determinare ad attentare alla libertà delle lor mogli , o che non 
sono bastantemente potenti per potervi arrivare ; sarà quello di apri- 
re un asilo alle mogli , che gemono senza ardire di alzare la voce 
ne' Tri! una/i , o che non hanno i mezzi bizzarri , che la nostra giu- 
risprudenza esige per accordare una separazione ; sarà quello final- 
mente di strappar di mano , per dir così , al delitto , quegli Sposi in- 
felici , che sospesi frolla virtù , e il vizio , attendono per inclinare 
dall'uno parte , o dall’altra , la decisione dell’ importante questione , 
che dee giudicarsi , pronti a continuare o a cessare di essere onesti 
secondo , che il divorzio sarà ammesso o rigettato . 

Che altro s'incontra nella società ? Qua Uomini , che sei bene 
ammogliati , sono celibatarj , là donne , che sono vedove vivendo 
ancora i lor mariti ; da una parte due sposi separati all'amichevo- 
le , e che si perdonano le loro reciproche infedeltà ; dall'ultra sposi 
ancora uniti , ma che si fanno sentire reciprocamente il peso della 
catena , che ambedue detestano ; finalmente un uomo divorato da 
rancori domestici , quando la sua moglie l atte sfrontatamente il 
cammino del vizio , o una moglie abbattuta da lunghi , e continui 
dolori , mentre suo marito si abbandona impunemente a tutte le sue 
passioni : <; 

// divorzio è egli ristabilito ? Tutto cambia , tutti questi esseri 
malvagi , o in felici divengono felici , e buoni ; ciascuno t rimesso al 
suo luogo ; un ordine ammirabile succede a / più confuso chaos . Per 
tutto si vedono sposi contenti della lor sorte , e fedeli a' loro dove- 
ri . Ecco insomma , ecco nell' esatta sua verità ciò che si vedrà rea . 
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lizzare pochi mesi soli dopo il ristabilimento del divorzio , e si stu- 
pirà allora , che siasi potuta sì lungo tempo lasciare in abbilo una 
'istituzione cosi benefica . y 

Il secondo degli effetti prossimi del divorzio sarà quello di 
offrire agli sposi annojati delle lor mogli un pronto soccorso . Essi , 
sebbene in qualche momento desiderassero di allontanarsi' da una 
moglie divenuta vecchia , o brutta , o intrattabile , pure non la* 
sciavano travedere un’ ombra di tal desiderio , e chiamando in 
soccorso la loro virtù raddoppi avanle le loro attenzioni , di modo 
che la società coniugale non ne risentiva alcun danno . Appena 
ristabilito il divorzio , essi caleranno la visiera , si daranno in 
■preda ài loro desiderj , porranno in disordine tnrea la famiglia 
per giunger cosi all* intento della bramata divisione . Le mogli 
libertine ritenute sin’ ora in dovere dalla legge dell" indissolubi- 
lità alzeranno la voce ne’ Tribunali , e faranno autorizzare il lo- 
ro libertinaggio. Finalmente quegli sposi infelici sospesi fra! vi- 
zio , e la virtù , e che la legge deli - indissolubilità faceva incli- 
nare a quest’ ultima per timore di disgustare una moglie indivi- 
sibile , appena ristabilito il divorzio inclineranno tosto alla par- 
te opposta sicuri di non incontrare alcun ostacolo sempre, che 
il d:\orzio sarà adottato. 

Che altro s’incontra nella società? Qua Uomini, che sono 
pentiti di aver preso moglie, e che se la trattano bene, lo fan- 
no in conseguenza della legge dell’ indissolubilità : là donne , che 
sebbene separate da’ lor mariti , fanno tuttavia ogni sforzo per 
riunirvisi , non potendo aspirare ad altre nozze ; da una parte 
due sposi libertini per convenzione , e che si tradiscono in pace 
reciprocamente, ma il desiderio della riputazione, i rimorsi del 
delitto, i consigli della religione li ammoniscono di continuo, e 
li esortano a ritornare alla coniugale onestà: dall’altra due sposi 
annojati 1’ un dell’altro, ma che la necessità costringe a ricerca- 
re i mezzi per alleggerirsi la catena : finalmente un uomo afflit- 
to per la malvagia condotta di sua moglie , ma non senza spe- 
ranza di vederla rimessa nel buon sentiero; una moglie avvilita 
da’ disordini del marito , che si consola peraltro colla lusinga 
del suo ravvedimento . 

Il divorzio i egli ristabilito ? Tutto si cambia . 1 malvagi sciol- 
gono il freno a lor vizi : gl’ infelici perdono la consolazione del- 
la speranza: ciascnno cerca di mutar luogo, un disordine uni- 
versale succede alla pace , e all'armonia. Ecco gli effetti veri 
del ristabilimento del divorzio. Ma questi effetti , ancorché fos- 
ser buoni , lo sarebbero per qualche individuo , e la felicità di 
pochi uomini turberebbe necessariamente il pubblico bene . Ora 
nelle istituzioni politiche é chiaro, che il bene degli individui 
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non dee considerarsi a fronte del male della società . Sicché seb- 
bene gli effetti del divorzio dovessero esser tali , qu ali li ha rap- 
presentati l’Autore , non costituirebbero un motivo ragionevole 
per ammetterlo . Ma esaminiamo i vantaggi , eh’ ei ne ripromet- 
te pel pubblico bene . 

Passiamo adesso ( pag. tu.) ai vantaggi del divorzio , che 
non si faranno sentire nel momento medesimo del suo stabilimento , 
ma che non sono nè men sicuri , nè men preziosi . 

Matrimoni incoraggiti : Il timore di fare una scelta , di cui si 
divenga la vittima per tutta la vita allontana dal matrimonio mol- 
te persone , che non si spaventeranno più de’ suoi lacci , allorché 
gli errori in materia di matrimonio non saranno più irreparabili . 
Dall ’ altra parte il matrimonio si presenterà in un aspetto più lusin- 
ghevole , allorché non si avrà più avanti gli occhi lo spettacolo ri- 
buttante di tante unioni sfortunate . 

Si teme presentemente di fare una cattiva scelta , e questo 
timore allontana molti dal matrimonio. La cattiva scelta si te- 
merà meno , ma non lascerà di temersi anche dopo 1’ introduzio- 
ne del divorzio , c sarà anche più facile il farla , perché la spe- 
ranza del rimedio diminuirà la precauzione . Si temerà inolrre 
di fare anche una buona scelta, poiché il dubbio di poterla con- 
servare né amareggierà il possesso. Questa incertezza di conser- 
varla allontanerà molti dal farla. Il matrimonio si presenterà in 
un aspetto più disgustoso , allorché non si avrà più la sicurez- 
za di possedere ciò che si ama , e così i matri/nonj si diminui- 
ranno . 

Dissenzioni coniugali Q pag. ita.) prevenute : Due persone , 
che si veggono irrevocabilmente unite , hanno meno riguardi l'una 
per l'altra , si abbandonano più facilmente alle loro passioni , ai lo- 
ro umori : /’ idea di potere essere lasciato procurerà più riguardi , 
più attenzioni ; ciascuno farà a gara di superar /’ altro , poiché si 
ha in maggior prezzo , e si usa maggior attenzione per te cose , 
che si possono perdere : finalmente il matrimonio come l'amore avrà 
quella felice inquietudine , che rende il sentimento più vivo , e il go- 
dimento più sensibile . 

Due persone , che si veggono irrevocabilmente unite , se 
hanno buon senso , cercano di soffrirsi a vicenda , e procurano 
di piacersi reciprocamente, si fanno de' sagrifizj scambievoli, e 
ancorché non vi sia più 1' entusiasmo dell’amore , vi resta sem- 
pre l’impero della virtù: l'idea di potersi lasciare , se per disgra- 
zia non vi é più amore , diminuirà , e non moltiplicherà i riguardi 
per facilitar l’abbandono. Le cose che si amano , e si stimano, 
hanno maggior prezzo quando si teme di perderle . Le cose , che 
Si dispreizano, e si odiano, più presto si perdono, più piacere 
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si sente: se per disgrazia si raffredda l’amore, allora non vi sa- 
ranno più riguardi ; se si accende un’ altro amore , allora vi sa- 
ranno disprezzi, e le dissenzioni conjugali saranno moltiplicate . 
Chiamate voi una felice inquietudine quella dell’ amore ? Sappia- 
te che per liberarsi appunto da questa gli amanti diventano ma- 
riti . Il sentimento è più vivo , ma soggetto a variazione ; il go- 
dimento piu sensibile , ma momentaneo. 

Disordini tolti ( pag. 1 1 2. ) nel lor principio: almeno se il di- 
vorzio non previene tutte le dissenzioni , le arresterà nella lor na- 
scita , prima che abbiano il tempo di rendere gli spesi infelici , 0 
colpevoli , e di turbare la società . 

La sola indissolubilità può arrestare i disordini nel loro prin- 
cipio . Calmato il furore di quella passione , che ha dato origine 
alle dissenzioni , si dà luogo alla riflessione , si rientra in se 
stesso, e disperando di poter vivere tranquillamente senza sta- 
re in pace con un compagno inseparabile, si procura questa pa- 
ce , e il disordine si arresta nel suo principio. Ristabilito il di- 
vorzio , la riflessione non potrà calmare il trasporto ; anzi lo 
accenderà più vivamente colla lusinga della divisione ; i disordi, 
ni cresceranno sino all’ esecuzione della bracata divisione . 

Separazioni (pag. uà.) di corpo annullate .'Si perderà egual- 
mente persino la memoria di quelle indecenti , e irregolari procedu- 
re incognite agli antichi tribunali , che hanno sì lungo tempo diso- 
norato i tribunali moderni . 

11 togliere le separazioni di corpo non è di sollievo alla so- 
cietà , tosto che a queste si sostituisce la procedura del divor- 
zio , che 1 * è tanto più dannosa . Il chiamare queste separazioni 
incognite agli antichi Tribunali à un ignorare la storia . 11 carat- 
terizzarle disonoranti pe’ moderni è un evidente pregiudizio in fa- 
vore della propria opinione . 

Accuse d’ impotenza (pag. 113.) interamente abolite : esse per 
fortuna non hanno più luogo ; ma non sarebbero mal state cono- 
sciute in Trancia, nè mai l’ infame vocabolo di congresso avrebbe 
imbrattata la bocca , e la penna de' Francesi , se il divorzio fosse 
continuato a permettersi , e se le spose de' mariti impotenti avesser 
potuto formando una semplice domanda di divorzio , gettare un ve- 
lo caritatevole sopra i suoi veri motivi, e lasciare la pubblica curio- 
sità aggirarsi in vane congetture . 

Se il divorzio si continuava a permettere , le accuse d'impo- 
tenza non poteano abolirsi , e si dovea necessariamente usare 
» quel congresso , che chiamasi infame . In vigor di che dovea con- 
tinuare a permettersi il divorzio? In vigore senza dubbio delle 
leggi degl’ Imperadori . Or queste leggi appunto ordinavano il 
congresso nel sospetto d' impotenza , e ammetteano per cagione 
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di divorzio l’ impotenza medesima . Se nella nuova legislazione 
le spose de’ mariti impotenti dovranno fare una semplice doman- 
da-di divorzio, celando i suoi veri motivi, il velo ancorché pos- 
sa chiamarsi caritatevole per i mariti , sarà assai dannoso alle al- 
tre donne , alle quali essi offriranno la mano. Per usar carità ad 
un uomo , si rovineranno molte donne , se invece de’ veri moti- 
vi , si iasceranno alla pubblica curiosità le vane congetture . 

Scioglimento C P a S- 1 1 30 di' matrimonj inutili: non si cerche- 
rà più di far dichiarar nullo un tegame , che sarà possibile di rom- 
pere , e almeno i figliuoli non perderanno il loro stato . Non si ve- 
dranno più i nostri Re avvilirsi ad indegni suttcrfugj per fare an- 
nullare i lor matrimonj sotto pretesto di una parentela , o immagi- 
naria , o assai lontana . 

Converrebbe provare l’ insussistenza degl’ impedimenti diri- 
menti per potere annoverare fra i felici effetti del divorzio l'inu- 
tilità delie cassazioni . Al contrario, che questi impedimenti sus- 
sistano , e sieno fondati in tutte le leggi , 1' hanno dimostrato 
molti eccellenti Scrittori. Dunque devono continuare le cassa- 
zioni, e il renderle inutili non sarebbe vantaggioso alla società . 
Di sopra si vuole , che si getti un velo caritatevole sopra /’ impo- 
tenza , e che si domandi il divorzio con un pretesto , e non se 
ne palesi il vero motivo . Qui si condannano i Re di Francia , 
supponendo , eh’ essi abbiano talora sostituito un motivo appa- 
rente alle vere cagioni , che loro faceano domandare di annulla- 
re i loro matrimonj . 

Adulterio ( pag. 113. ) renduto rarissimo : Diminuire il numero 
delle mogli infelici è lo stesso , che diminuire quello delle mogli in- 
fedeli . La sposa , che un odio irresistibile forza al presente a tradi- 
re suo marito , amerà meglio allora di lasciarlo . 

Frolle cagioni legittime di divorzio, converrà senza dubbio 
mettere l’adulterio, e l'Autore infatti lo stabilisce nel lib. 3. 
Chiunque pertanto desidererà far divorzio , e stringere altri le- 
gami , non troverà via più spedita dell’adulterio. L’adulterio, 
clie presentemente é punito, allora sarà incoraggito perché sarà 
il mez.z.o per giungere alla divisione, lncoraggirlo é lo stesso, 
che moltiplicarlo. La sposa, che per un odio irresistibile tradi- 
sce suo marito, sebbene preveda di non potersi separare da lui , 
molto più lo tradirà allorché il tradimento faciliterà la separa- 
zione . 

Celibato C pag. 113.) diminuito . Meno mogli infedeli vi saran- 
no , meno celibatari si vedranno . Essi contrarranno matrimonio , al- 
lorch è non potranno più turbare il matrimonio degli altri . 

La passione , e l’ interesse , che fa adesso tante mogli infe- 
deli , le farà molto più allorché l’ infedeltà ancorché pubblicata 
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non sari punita , ma incoraggira . Perciò potendo ancora i Celila '- 
tarj turbare il matrimonio altrui , essi non lo contrarranno . 

Prostituzione f pag. 114.) repressa •. meno celilatarj , e meno 
sposi malcontenti vi saranno , meno beltà mercenarie si vedranno : 
allorché non vi saranno più uomini , che paghino , non vi saranno 
più donne pagate . 

Il numero de’ Celibatarj sarà il medesimo; quello de’ mariti 
malcontenti sarà maggiore ; sarà dunque almeno eguale quello 
delie beltà mercenarie . Ancorché fosse minore, non per questo 
sarebbe minore la prostituzione . Si prostituiranno facilmente 
tutte quelle , che spereranno la mercede di un secondo matrimo- 
nio, che prima non si sarebbero prostituite per una tenue som- 
ma di danaro. Oliando gli uomini potranno pagare un maggior 
prezzo , le donne si venderanno piò facilmente . 

Così C pag. ili.} di effètto in effetto si vedono scaturire dal ri- 
stabilimento del divorzio una folta di vantaggi , come una sorgente 
pura si divide in ruscelli chiari e limpidi , e conserva sino nel più 
picciolo rivoletto d' acqua la sua naturale purità . Io lascio un' infi- 
nità d' altri vantaggi indicati , o spiegati nel corso di questo libro , 
e che da un occhio osservatore si scopriranno con facilità . 

Ma di tutti questi vantaggi il più grande , il più prezioso , il 
più generale , quello, che interessa tutti i cittadini , quello , che so- 
lo potrà far decidere la questione , eh' è riconosciuto da tutti i mora-, 
listi , da tutti i l.egislatori , eh' è contestato da tutti i popoli anti- 
chi , c moderni si è , che la legge del divorzio è il più gran pre- 
servativo dei divorzio medesimo ; che tosto che esso è possibile , di- 
viene quasi inutile , che dacché esso è permesso , esso é rarissimo , 
e si riduce da se stesso al niente . Volete voi la pace , si suol dire , 
preparate la guerra : io dirò similmente , volete voi , che non si fac- 
cia divorzio , permettete il divorzio . Sì: questa istituzione , quando 
i lacci dell’ imeneo sono rilasciati, li ristringe più spesso, ch’essa 
non li rompe , previene più errori , che non ne punisce , impedisce 
più errori , che non ne ripara : finalmente essa è piuttostochè l' ur- 
te di distruggere i cullivi matrimoni , quella di renderli tutti felici . 

Si è veduto come dal ristabilimento del divorzio derivi alla 
società una folla di mali. Cosi doveva essere. Il divorzio è una 
sorgente corrotta , e lascia sempre neile sue piò piccole deriva- 
zioni i vestigj delia natia corruttela. Agli altri vantaggi , che 
sono stari accennati nel corso dei libro , si é già risposto nel cor- 
so della nostra confutazione , e le massime , che yi abbiamo sta- 
bilite , potranno servire ad un occhio osservatore per escludere 
anche altri pretesi vantaggi , che potessero immaginarsi . 

L'Autore conchiude con una confessione , che avrebbe dovu- 
to tacere. Confessa con una energica amplificazione, che il piò 
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£ran vantaggio del divorzio ai è , che la legge del divorzio i il 
più gran preservativo contro il divorzio medesimo. Dunque il di- 
vorzio è un male , da cui convien preservarsi? Ma é un veleno 
che serve a se stesso di antidoto . Sempre però vi è il pericolo | 
che qualcuno , che non lo sappia adoperare ne resti avvelenata ’ 
Non sarebbe dunque meglio, giacché si può fare, non introdur- 
re il male in alcuna maniera, mentre allora non vi sarò bisogno 
d’introdurre un rimedio cosi pericoloso ? Non é vero , che la pos- 
sibilità del divorzio unisca più strettamente i matrimoni. Si é 
veduto, che ne’ primi Secoli di Roma, ne’ quali il divorzio seb- 
bene permesso dalla legge, era peraltro creduto quasi impossi- 
bile per costume , come apparisce da’ clamori , eh’ eccitò quello 
di Carvilio Ruga , che fu il primo in qne' Secoli , dissi , non vé 
fu alcun divorzio. Al contrario ne’ Secoli posteriori , ne’ quali i 
Romani vi si familiarizzarono , e ne crebbe la possibilità , i di- 
vorzj si moltiplicarono in guisa , che poteano le moirii cantare 
gli anni col numero de’ mariti piuttostoché con quello 0 de'Conso- 
li . L’Autore stesso ha confessato , che anche fragli Ebrei diven- 
nero tosai frequenti , e tutto il mondo lo sapeva senza il suo det- 
to . Come adunque ha potuto fare quest’ ampollosa sparata , che 
per attestato di tutte te nazioni il divorzio fa cessare i divorzj ? 
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CAP. I. 

Vt&utc gena q(l sul ristabilimento del Divorilo • 

1 ? " e do Cpag-1170 aver dimostrato , che il divorzio dev'esse - 
re rista i ito ; io cercherò adesso in qual maniera potrà esserlo , 

. , Primieramente debbo dichiarare , che se io sono stato il pià 
zelante partigiano del divorzio durante la sua proibizione , io ne 
1n Z r L t P > ?j“ nde avversario dopo il suo ristabilimento . Quan- 
■ , ne 10 c 1 ' ■' era, ° l uso ; altrettanto ne temerei l'abuso . H divor- 
zio è un emetico salutare , quando è somministrato a proposito, 
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terribile , se è lasciato all' azzardo , e dopo il male di esserne pri- 
va , H pii 1 g ran ma l g P er una nazione è quello di esserne prodiga . 

Bisogna dunque combinare le leggi del divorzio in maniera , 
che sia impossibile l' ottenerlo senza giuste e forti ragioni , e so - 
prattutto , di' esso non faccia mai pagare ai figliuoli- il sollievo ac- 
cordato ai loro genitori . 

Queste leggi saranno t’opera degli Augusti legislatori , a' quali 
io ardisco offrire questo saggio . Se io azzardo qui qualche rifles- 
sione lo fo perchè una lunga meditazione dà talora delle idee , che 
possono sfuggire alla rapidità d’ una discussione , per quanto essa 
sia illuminata - , 

Dopo aver noi dimostrato , che il divorzio non dee . ne può 
essere ristabilito, potrebbe sembrare inutile 1 ’ esame della ma- 
niera, con cui vorrebbe ristabilirsi . Nulladimeno noi vogliamo 
dare un’ occhiata anche a questa , per dedurne nuove conseguen- 
ze contro il divorzio. 

L’ Autore medesimo ne reme l’abuso , e promette di preve- 
nirlo con savie leggi , che lo rendano impossibile senza gravi., e 
giusti motivi . Vedremo se le leggi, alle quali vorrebbero assog- 
gettare , sieno capaci veramente di toglier il male , e di assicu- 
rare ancora il vantaggio della prole . Vedremo insomma , se sia 
più facile il privare una nazione del divorzio per non fargliene 
far mai , di quello ch’essa ne faccia uso moderato talché non de- 
generi in prodigalità . 

CAP. II. 

PRIMA DOMANDA £pag. 1x9.) 

Il Divorzio può egli essere ristabilito in Francia 
in questo momento ? 

'S I ; poiché la sua non esistenza è un abuso , e un abuso non si 
distrugge mai troppo presto . . 

Sì ; poiché gli sposi infelici , 0 separati , e i cehbatarj , eh esi- 
stono attualmente hanno il medesimo diritto di quelli , che esiste- 
ranno più tardi di essere restituiti alla felicità , all’onesta , c al ma- 
trimonio . 

Dall’ ultra parte qual momento più favorevole per un cambia- 
mento , che quello in cui tutto si cambia ; per una nuova legge , che 
quello , in cui si rinnova l'intero codice , per la soppressione di un 
abuso , che quello in cui sono stati distrutti tanti abusi ? 

Se vi dovesse essere un altro anno 1789. , e altri distruttori del 

dispotismo , dell’ aristocrazia , della feudalità , de' privile g) , e delle 
r an.na- 
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armate , si potrebbe pur differire il ristabilimento del divorzio ; ma 
poiché non può ritornare nè un’ epoca , ni una promulgazione di 
leggi si brillante , approfittiamo dell' una , e dell’altra ; il divorzio 
onorerà quelle ; quelle onoreranno il divorzio . 

Ancorché fosse un abuso la mancanza del divorzio non ba- 
sterebbero le ragioni addotte dall’Autore per giustificarne il ri- 
stabilimento nel presente momento . Ha egli più volte accordato , 
die il divorzio é un gran male per una nazione di costumi cor- 
rotti . Converrebbe dunque esaminare se in Francia i costumi sie- 
no puri , e se non si trovassero tali , converrebbe studiarsi a ren- 
deteli prima d’ introdurvi il divorzio, come si prepara un infer- 
mo prima di assoggettarlo ad una pericolosa operazione . 

Sebbene sia vero , che dovendosi ristabilire vi avrebbero lo 
stesso diritto gli Uomini presenti , che i futuri , converrebbe esa- 
minare se vi avessero le stesse disposizioni per riceverlo . 

E’ difficile , che una istituzione di sua natura utile non pos- 
sa stabilirsi, che in una sola epoca. Se si sono cambiate tante 
altre cose, converrebbe osservare se tali cambiamenti sieno stati 
legittimi , ed essendolo ancora , non ne verrebbe la conseguenza, 
clic dovesse introdursi anche il divorzio , mentre per quelli vi 
potè ano essere i necessarj preliminari , e pel divorzio possono 
mancare . 

Parlo nel senso dell’ Autore , che non si ricorda , o non 
vuol ricordarsi , che in questa questione entra necessariamente 
la Religione e la Fede . Con questa considerazione concluda 
ciascuno se il divorzio può introdursi adesso , o in alcun tem- 
po avvenire . 


SECONDA DOMANDA C pag. 120.) 

il divorzio sarà egli accordato egualmente al marito , 
e alla moglie ? 

Se a questa questione non avesse precedentemente risposto il 
cuore di ciascuno ; se la Religione e la Filosofia non avessero da 
lungo tempo accordato i medesimi diritti a due sessi eguali , sebbe- 
ne dissimili , io invocherei qui Salone , Plutarco , Giustiniano , Mon- 
tesquieu , tutti i legislatori , tutti gli Scrittori , che si sono occu- 
pati del divorzio , e che vogliono tutti una medesima legge per 
gli Uomini , e per le donne . punì sesso infatti dovrebb’ essere il 
meno favorito ? Forse il più debole ? E perchè trattar meri bene un 
sesso , che dotato de' medesimi desiderj ; e delle medesime facoltà 
del nostro , capace delle medesime impressioni , e de’ medesimi sen- 
timenti , non ha se non alcune differenze , che lo rendono più ama- 
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lite , e talora più degno di compassione ? Rassicuratevi , Iella \ r 
interessante metà del genere umano , compagne de’ nostri piaceri , 
e delle nostre pene , e spesso rivali delle nostre fatiche , e delle no- 
stre fortune „ Ah ! forse considerando , che nè la forza , nè il pote- 
re sono dalla parte vostra , e che voi avete meno mezzi di preve- 
nire e di addolcire le vostre disgrazie , forse io proporrei per voi 
delle leggi più favorevoli , se non fossi sicuro , che la sensibilità 
francese sapra sempre farle propendere in vostro vantaggio . 

Non si domanda qui se le donne potranno usare il divorzio, 
o noi potranno usare. Si domanda se le sresse cagioni, ebe po- 
tranno autorizzarlo pe’ mariti , lo potranno egualmente autoriz- 
zare per le mogli . Ora sebbene sia vero , che i due sessi ab- 
biano generalmente i medesimi diritti , pure le modificazioni di 
questi diritti sono diverse per ambedue , e si devono applicare 
alla forza, al temperamento, alle circostanze di ambedue. Nei 
sistema attuale della Società, sebbene i diritti de* Coniugi sie- 
no eguali, pure la moglie è quella , che lascia la casa paterna 
per unirsi al marito, la moglie porrà la dote, e non già il ma- 
rito . La natura stessa ha stabilito delle differenze . Sebbene i 
figli sicno egualmente figli de’ mariri e delle mogli , pure da que* 
ste e non da quelli ricevono nutrimento nel ventre , ed hanno 
la prima educazione. Non vi é dubbio, che in coerenza di tali 
differenze stabilite dalia natura. In legge del divorzio non deb- 
basi aneli’ essa diversificare , e modificare a seconda delle qua- 
lità de' due sessi . Non può dunque esser la stessa pe’ mariti , 
e per Je mogli . 

Invano l’ Autore invocherebbe tutti i Legislatori per dar 
peso alla voluta eguaglianza . Troverebbe presso gli Ebrei , e 
presso i Romani antichi accordato il divorzio ai soli mariti , e 
assolutamente proibito alle mogli . Troverebbe nel Codice di 
Giustiniano essere accordato ai mariti pei* cagioni diverse da 
quelle , per cui si accordava alle mogli . 

TERZA DOMANDA C pag. iaiO 

Quali sono i motivi pe' quali il divorzio potrà 
esser domandato . 

Le questioni seguenti sono molto più difficili a sciogliersi , e 
Siccome io ho avuto bisogno di pensar lungamente sopra quest' og- 
getto , io supplico , che mi sia data attenzione , e che non si giu- 
dichi leggermente il risultato delle meditazioni le più gravi . 

Esaminiamo primieramente i motivi , che possono ragionevol- 
mente determinare un de' coniugi a domandare il divorzio . lo ne 
trovo dodici , che mi sembrano incontrastabili. i. La 


r 




r*— 


£. . — 


Digitized by Google 


L I B. Iti. C A P. II. 2 J 7 

*j. La morte civile . 

2. La condanna ad una pena infame . 

3. La prigione di lunga durata . 

4. La schiavitù , di cui non può prevedersi il fine . 

5. L' e xpat riazione forzata , 0 volontaria , 0 la mancanza di uno 
de' Conjngi , di cui non si hanno nuove . 

6 . L' infecondità di un matrimonio dopo un tempo determinato , 
senza che se ne possano ricercar le cagioni . 

7. Una malattia incurabile , che mette ostacolo alla genera • 
zione . 

8. La demenza , 

9. Un delitto qualunque . 

10. L' adulterio . 

11. Il disordine estremo . 

12. L’ incompatibilità de' caratteri 

Io non credo che si possa contrastare alcuno di questi dodici 
motivi ; la loro legittimità mi sembra sì evidente , che io non mi 
fermerò a provarla : nel terzo , quarto , quinto , sesto , e settimo ca- 
so vi è una fisica impossibilità per gli sposi in adempiere insieme 
i doveri del matrimonio ; negli altri casi vi è un’ impossibilità mo- 
rale , seppure qualcuno non ardisse dire , che si può restare unito 
con un infame , o con un pazzo , 0 con un colpevole , con un dis- 
soluto , con un frenetico . 

Potea l’Amore senza affaticarsi a cercarne dodici, stabilire 
un solo motivo legittimo di divorzio , cioè la volontà di farlo , 
e avrebbe stabilito 1 ’ equivalente . Porca risparmiarsi le sue gra-, 
vi meditazioni , se volea lasciare il divorzio in libertà di chiun- 
que lo desiderasse . 

La morte civile , e la pena infame di un conjuge potranno 
dunque autorizzare il divorzio? Ma non volete voi ristabilire il 
divorzio per la felicità desti i Uomini ? Or non vedete in questo 
caso, che il Conjnge civilmente morto , o condannato ad una 
pena infame non troverà altro conforto , che quello di dividere 
le sue pene colla sua compagna, di alleggerire il propria dolo- 
re nel seno della coniugai fedeltà ? Se voi gli togliete la com- 
pagna., voi lo private dell’ unico bene , che gli resta , voi la 
rendete interamente infelice . , 

Nel terzo, quarto, quinto, sesto , e settimo caso voi dite 
essere impossibile fisicamente l'adempimento de’ coniugali dove- 
ri* Ma voi non intendete bene che cosa significhi una fisica im- 
possibilità. Perchè un Coniuge è prigioniero, è schiavo , è lon- 
tano, non si possono perciò fisicamente adempiere i conjugali do- 
veri? Non veggo come determinare uno spazio di tempo dopa 
trascorso il quale costi veramente di questa impossibilità . Se 
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una breve assenza non costituisce la fisica impossibilità , no» 
so quanto dovrà esser lunga per poterla leggittimamente costi- 
tuire . Se un matrimonio è infecondo , voi ne concludete , eh' è 
impossibile fisicamente l' adempirne i doveri. Non vi accorgete, 
che appunto si dice infecondo , perchè sebbene se ne adempisca- 
no fisicamente i doveri , tuttavia non se ne vede 1' effetto ordi- 
nario della fecondità . Vietando voi di ricercare le cagioni di 
questa infecondità voi rendete della medesima condizione un 
matrimonio sterile per vizio dì organizzazione , ed un altro , che 
lo sia o per temperamento, o per altra cagione accidentale , ed 
ignota . Noi nel primo caso diciamo , che non vi può esser ma- 
trimonio , perchè dimostriamo , che non possono fisicamente adem- 
pirsene i doveri . Nel secondo , nel quale se ne adempiono i do- 
veri , come in tutti gli altri , siccome non ci sono noti tutti i 
segreti della natura , così sebbene non si vegga 1' effetto della 
fecondità, tuttavia non lasciamo di riguardarlo , come un vero 
matrimonio . £ quante volte infarti un matrimonio sterile per 
più lustri, si è veduto divenire fecondo? 

1-a malattia ancora , e la demenza non portano mal un tal 
carattere di perpetuità , ch'escluda ogni speranza di guarigio- 
ne . E sebbene il portassero , si dovrebber lasciare senza soc- 
corso quest’ infermi di mente o di corpo più degni di compas- 
sione , perchè infelici senza lor colpa ? 

La partenza volontaria, l'adulterio, il disordine , l’ incom- 
patibilità non sono motivi , die dipendono dal pieno arbitrio de’ 
Conjugi ? E chi non vuole l'abuso del divorzio, e promette anzi 
di prevenirlo con savie leggi , dovrà stabilirne alcune , che lo 
lascino in libertà dì chiunque lo vuole? 

Se il Lettore vorrà riflettere un poco sovra questi dodici 
motivi , che al nostro Autore sembrano da non potersi mettere 
in dubbio, si accorgerà di leggieri esser queste dodici porte, per 
le quali ognuno potrà ottenere il divorzio ogni qual volta gli 
piaccia, e per qualsivoglia capriccio. Se per esempio un marito 
non deve , che assentarsi dalla moglie per qualche tempo , bra- 
mando il divorzio per fini illeciti, ed anche nocivi alla Società , 
egli già sa quel , che dee fare : egli deve fare un viaggio , an- 
dando un poco a spasso pel mondo , senza far sapere alla mo- 
glie , dove si trovi , e quando sia per tornare . Ci vuole un de- 
litto? Lo commetterà volentieri , quando per via di denaro po- 
trà schivarne la pena . Si farà esiliare , sicuro nelle sue prote- 
zioni di tornare alla patria dapoichè la povera mogiic sarà sta- 
ta costretta di cercarsi altro marito. Ecco i frutti delle profon- 
de meditazioni del nostro Filosofo : egli ha ragione , che non se 
ne giudichino leggermente i risultati . 

* 00 QUAR- 
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in qual maniera il divorzio sarà egli accordato ? 

t dodici motivi espressi di sopra mi sembrano dare egualmen • 
te diritto al divorzio , ed uno di essi mi par sufficiente per deter - 
minare in piena sicurezza di coscienza a domandare lo sciogli - 
mento di un matrimonio. ° 

Ma per la maniera di ottenere questo scioglimento , io trovo 
tre differenze essenziali fra gli otto primi motivi , e i quattro ul- 
timi . 1 

Primieramente cnunziando uno degli otto primi motivi , non si 
fa ale un torto a chi n’ è i oggetto , perché o sono essi notorj , co- 
me l infamia , e la demenza , o non sono riprensibili , come la Schia- 
vitù , e la sterilità . 

Quindi se una di queste otto condizioni non fosse vera , non 
potrebbe fingersi . Come , per esempio , far credere ai Giudici , che 
una donna presente è assente , che una madre è sterile . Una 
menzogna in questo genere sarebbe bentosto confusa ■ 

Finalmente , se una di queste otto prime condizioni esiste , 
quello che n’ è rivestito non può negarla , poiché la sua assenza , 
o la sua condanna sono pubbliche , la sua sterilità , o la sua de- 
menza sono notorie . 

una cosa affatto diversa quando si tratta di uno de' quat- 
tro ultimi motivi . 

Primieramente nessuno di questi motivi può provarsi senza di- 
sonorare quello , che n’ è /’ oggetto . E' egli giusto l'esiggcre , che 
vn marito sia il delatore della sua moglie , che una moglie sia la 
pubblica accusatrice di suo marito 1 E' egli prudente , separando 
due sposi male assortiti , di farne due nemici irreconciliabili . Noi 
abbiamo già troppo deplorato quelle indecenti procedure di separa- 
zione , nelle quali due sposi non poteano lasciarsi senza disonorarsi 
reciprocamente , quella specie di congresso morale più vergognoso 
forse del congresso fisico , del quale ì nostri Tribunali hanno per 
sì lungo tempo dovuto arrossire . 

Secondariamente , quando uno di questi quattro motivi non esi- 
ste , egli è facile di farlo nascere , o di fingerlo . Io ne citerò un 
solo esempio : In Inghilterra il divorzio non si accorda se non per 
cagione d adulterio . Che cosa accedei Si diventa adultero per far 
divorzio . Il Legislatore esigendo questa condizione non fa ergine 
al divorzio , fa solamente commettere un delitto di più . Questo 
era un secondo abuso delle nostre separazioni : la moglie galante 
di uno sposo onesto , si procurava un corteggio pubblico , seduce - 
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va qualche testimonio , e si pronunziava in seguito una separazio- 

ne legale in apparenza , ingiusta in realtà . 

In terzo luogo finalmente quando uno de’ quattro ultimi moti- 
vi esiste , non è sempre possibile il provarlo : che un' Uomo destro 
sappia concentrare i suoi furori nell ' interno della sua casa , dove 
troverà la sua infelice compagna le prove , e i testimonj ? Che una 
moglie artifiziosa sappia celare i suoi disordini , come il suo infe- 
lice sposo potrà giustificare le sue giuste lagnanze ? Questo era un 
terzo vizio della separazione . Quante spose oneste non hanno po- 
tuto provare i torli realissimi di un marito assiti destro per evitare 
gli sguardi del pubblico , e per eludere una giurisprudenza cono- 
sciuta ? 

lo vorrei dunque » che /' Uomo , o la donna , che sono deter- 
minati al divorzio per uno degli otto motivi della prima specie , 
non l' ottenessero se non allegando la prova la più autentica dell’ 
esistenza di questo motivo , perché questo motivo può provarsi sen- 
za scandalo , non può fingersi , quando non esiste , e può sempre 
verificarsi , quando esiste . Questa maniera di far divorzio si chia- 
merebbe = Divorzio determinato - . 

lo vorrei al contrario , che gli sposi , a cui uno de’ quattro ul- 
timi motivi rende il divorzio necessario , /’ ottenessero senza essere 
obbligati , nè ammessi a provare questo motivo in giudizio , perchè 
non può provarsi , se non per mezzo di un processo contrario alle 
morate , perchè può fingersi quando non esiste , e quando esiste non 
è sempre possibile di contestarlo . Questa seconda maniera di far 
divorzio si chiamerebbe = Divorzio indeterminato = . 

Convien dunque , mi si dirà , accordare un divorzio doman- 
dato senza motivo ? Si vedrà ora , che io sono ben lontano da que- 
sta idea ; io voglio solamente , che questo motivo non possa essere 
allegato avanti ai Tribunali di giustizia , perchè questi Tribunali 
sono pubblici , c sono troppo lontani dalle Parti ; ma se vi sostitui- 
remo Tribunali privati , e vicini al luogo della scena , tutti gl' in- 
convenienti sono evitati . 

Quel marito , o quella moglie , che vorrebbe domandare il di- 
vorzio indeterminato , convocherebbe un’ assemblea di suoi parenti . 
Ivi esporrebbe i suoi desiderj , e le sue ragioni : lo sposo , o la spo- 
sa contraria al divorzio sarebbe avvertito di quest’ assemblea , e ci- 
tato a comparirvi . Potrebbe difendervi la sua causa , e rispondere 
alle accuse -, allora si alzerebbe una specie di Tribunale , che istrui- 
rebbe il giudizio senza scandalo , e senza timore di essere in- 
gannato . 

1 Allorché i parenti avessero riconosciuto la legittimità del divor- 
zio , essi segnerebbero un' atto di famiglia : bisognerebbe , che que- 
sti parenti apprevatori fossero almeno in numero di sei , e scelti fra 

. i tlo- 


Digitized by Google 



I. u. III. Gap. IL I4 r 

i dodici più prossimi ; cosi si eviterebbero due inconvenienti ; perchè 
da una parte esiger meno di sei parenti , e permettere di sceglierli 
in tutti i gradi , sarebbe lo stesso , che dare una gran facilità a 
far passare domande illegitime : e dall'altra parte esigere , che i sci 
approvatoci fossero i sei più prossimi parenti sarebbe lo stesso , she 
rischiare , che la più legittima domanda fosse rigettata talora per 
la cattiva volontà di un solo individuo : ma non è da presumersi , 
che sei persone concorrano ad un’ ingiustizia , ni che fra dodici per- 
sone non ve ne sieno sei , che appoggino una cosa giusta . 

Formato così l' atto di famiglia , la parte ricorrente lo presen- 
terebbe ai Giudici , e sarebbe comunicato alla parte opposta , che 
non avrebbe allora altri mezzi di difesa , che quello di verificare la 
qualità de" parenti , o la validità de' suffragi . 

Sarebbe conveniente di fissare per la procedura un tempo lungo 
abbastanza per lasciar luogo alla riflessione e a l pentimento , e non 
troppo lungo per far perdere agli sposi degli anni , che la brevità 
delta vita rende così preziosi . Sei mesi parrebbero sufficienti . Aita 
produzione del primo atto di famiglia , il Giudice pronuncierei’/ e 
una sentenza provisoria di sepurazione ; tre mesi appresso , dopo un 
nuovo atto di famiglia , i Giudici emanerebbero una sentenza pro- 
visoria di separazione ; tre mesi appresso , dopo un nuovo atto di 
famiglia , i Giudici emanerebbero una sentenza provisoria di divor- 
zio ; finalmente spirati tre altri mesi , e dopo il ricorso solenne del- 
la parte , e de' suoi parenti tscirebbe la sentenza definitiva . 

Lo sposo ricorrente potrebbe in mancanza di parenti fare ap- 
poggiare la sua istanza da un numero doppio d’abitanti notabili . 

Il divorzio determinato , cioè accordato per uno de' primi otto 
motivi non avrebbe altre formalità che quelle necessarie per conte- 
stare la realtà del motivo , e sarebbe definitivamente accordato , su- 
bito che questa realtà fosse legalmente riconosciuta . 

Quanto agli sposi , che sono attualmente separati dalla Giusti. 
Zta dev’ esser libera al marito o alla moglie la facoltà di doman- 
dare il -divorzio : la sola formalità da osservarsi sarebbe quella di 
presentare ai Giudi 'i il Decreto , o la sentenza di separazione e i 
Guidici alla sola produzione di questo documento pronunzierebbero 
il divorzio . 

Non mi fa maraviglia , che I* Autore riconosca ragionevoli 
rotti i dodici motivi , che li n accennati . Non potea esser giusto 
nella scelta dei motivi dopo essere staio tanto stravagante in 
quella delle massime. Mi fa specie però , ch'egli come tino de’ 
nostri casisti ci assicuri , che per tali motivi si può chiedere il 
divorzio con sicurezza di coscienza , e questa frase in bocca sua 
mi ha eccitate le risa dopo la strana morale, di cui é ripieno il 
SUO libro . 
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Riconosce egli tre differenze essenziali , che distinguono i pri- 
mi otto motivi dagli altri quattro . 1 primi orto non fanno diso- 
nore alla parte , contro di cui si propongono , non posso.io fingersi 
da chi gli espone, né- possono negarsi dalla parte contraria Ali* 
opposto gli altri quattro. In primo luogo io non trovo , che que- 
ste differenze convengano egualmente ai primi otto motivi . Per 
esempio il quarto motivo , cioè la schiaviti! ,.di cui non si può 
prevedere il fine, potrà ottimamente fingersi da chi la propone* 
e negarsi dall’altra parte . Dirà il primo , che non si pre.ede 
il line di questa schiavitù , perchè dura da lungo tempo, né vi 
è apparenza per la liberazione . Dirà la seconda di avere fonda- 
te speranze per uscirne ben presto , e di avere usato tutti i mezzi 
più efficaci per ottenere la liberazione . Il sesto motivo , cioè 
V infecondità di un matrimonio per un tempo determinato stri 
aneli’ esso soggetto a molte frodi . Una donna , che non abbia 
condotto a perfezione i suoi parti , potrà dirsi infeconda da chi 
vuol separarsene ; nè sarà facile verificare , se ^li aborti , che 
Ila sofferti portino seco segni di fecondità . O converrà cercare 
le cause dell’ infecondità , e allora si cadrà nell’ inconveniente 
abhorrito dall’ amore , cioè in una prova equivalente A congres- 
so oqueste cause non si potranno cercare e 1’ infecondità non 
potrà es 3er certa di modo , clie non possa fingersi , né negarsi . 
Do stesso può dirsi del settimo motivo , cioè della malattia in- 
curabile, die mette ostacolo alla generazione . Non mancheran- 
no mai medici , che intraprendano la cura di questa malattìa di 
maniera che si possa negare la qualità d' incurabile, e co ne po- 
rrà provarsi l’altra dell’ ostacolo , che mette alla generazione , se 
il congresso non si iia da fare ? Finalmente il quinto motivo , cioè 
¥ espatriamone forcata o volontaria , e la mancanza d' uno de’con- 
jugi , di cui non si abbiano nuove , sebbene contenga forse l’enun- 
ciate differenze , suppone però un* altra cosa , che 1’ Autore non 
può ammettere presentemente dopo averla più volte negata . Egli 
ha protestato mille volte , che il divorzio non dee lasciarsi all* 
arbitrio de’ Conjugi , eppure ammettendo per motivo di divorzio 
la partenza volontaria , è manifesto , di’ egli lo lascia alla loro 
piena disposizione . 

Ma tornando alle differenze , egli afferma , che gli ultimi 
quattro motivi non possono allegarsi senza disonouare colui con- 
tro di cui si allegano; che anche quando non esistono , posso- 
no facilmente fingersi , o farsi nascere a bella posta , e quando 
esistono, diffìcilmente possono provarsi, e perciò è facile il ne- 
garli . Qual’ è il rimedio, eh* egli propone per que3t* inconvenien- 
ti? Udite. I primi otto , che non disonorano alcuno , che non 
possono fingersi*, e non possono negarsi li vuole egli provati col- 
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la maggiore evidenza da chi vuole ottenere il divorzio . Gli ai. 
tri quattro , che disonorano , che possono fingersi , e possono ne- 
garsi , non vuole egli , che alcuno sia obbligato , nè ammesso a 
provarli in giudizio per ottenere il divorzio . Per rapporto al di- 
sonore , che nasce , o non nasce da queste due classi di motivi, 
le due diverse provvidenze stabilite dall' Antore possono sem- 
brar giuste ; poiché se un motivo non disonora può esigersi , che 
sia dimostrato coll’ultima evidenza, giacché ad alcuno non pré- 
giudica; se al contrario reca disonore, é lodevole il cercare una 
maniera di provarlo , che salvi la riputazione . Egli però non ha 
Saputo trovare questa maniera, come vedremo, in pratica ; ma il 
desiderio di trovarla in teorica era giusto , e in questa parte , 
eoiie ho già detto, le differenze de’ motivi erano rilevate a pro- 
posito. Al contrario però nelle altre due ; poiché se un motivo 
é certo e notorio , se non può fingersi , né può negarsi , sembra 
che appunto sia quello, che meno abbisogni di prove , e di giu- 
stificazioni , e l'Autore vuole , che i più certi , e i piò notorj sie- 
no provati coll’ ultima evidenza . Se un motivo può fingersi , e 
può facilmente porsi in dubbio , sembra , che appunto per que- 
sto debba essere giustificato e provato , e , e l’autore vuole , che 
i piò facili a fingersi nessuno Sia obbligavo a provarli . 

Due espedienti dunque convien , che l’Autore ritrovi , uno , 
affinché gli ultimi quattro motivi possano farsi costare in ma- 
niera , che diano luogo al divorzio, e questo non si accordi sen- 
za morivo: l’altro , affinché malgrado la giustificazione di que- 
sti motivi , resti in salvo la riputazione di quel conjuge contro 
di cui si propongono . 

Egli crede di potere ottenere 1’ uno e 1’ altro , dtrerminan. 
do , che questi motivi non debbano farsi costare innanzi ai Tri- 
bunali di Giustizia , che sono pubblici , e lontani dalle Parti , 
ma Innanzi ad un Tribunale privato e più vicino al luogo della 
scena. Stabilisce perciò un assemblea di sei parenti scelti fra i 
dodici più prossimi , innanzi ai quali si debbono esporre questi 
quattro motivi. Vediamo se questo progetto prometta i due van- 
taggi , che si cercavano . 

hi primo luogo dee promettere la prova piò facile, e più si- 
e vira -deli’ esistenza de’motivi . L’Autore la spera, perché il Tri- 
bunale pubblico é lontano dalle Parti , e il privato é piò vicino al 
luogo delta scena . Ma egli s’inganna grossolanamente. L’adul- 
terio per esempio , eh’ é uno di questi quattro motivi, é un de- 
litto di tal natura , che non si commette certamente in presenza 
de Parenti, e per rapporto a questo motivo tanto é lontano dalie 
parri il Tribunale pubblico, quanto il privato . Inoltre tanto per 
T adulterio quanto per gii altri tre motivi il vantaggio del Tribu- 
ti li a naie 
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■fiale privato relativamente alla facilità , e alla sicurezza delle 
prove è di puro noine . Poiché di quali prove si prevale il conjuge 
accusatore , quando ricorre ad un pubblico Tribunale per u.io di 
questi quattro motivi? Ei si prevale necessariamente delle testi- 
monianze de’ domestici , e de’ parenti , che sono a portata di po- 
terli giustificare. Sicché i documenti sono i medesimi, e osi fac- 
cia il giudizio innanzi al Tribunale pubblico , o innnanzi al j ri- 
vato , le prove sono egualmente facili, ed egualmente sicure . 

Esaminiamo ora, se il Tribunale privato porti almeno il van- 
taggio dell* indennità della riputazione . L’ Autore sapendo be- 
nissimo , che questo Tribunale privato inventato da lui non ha nè 
può avere forza coattiva senza ricorrere al Tribunale pubblico , ha 
dovuto necessariamente stabilire , che dopo 1* esa ne fatto dal Tri- 
bunale privato, la sentenza sia emanata dal Tribunale pubblico, 
anzi egli vuole che tre diverse semenze si pronunzino da esso in 
ciascuna causa di divorzio. Sicché tosto die vedrassi dal Tribu- 
nale pubblico emanare una sentenza di divorzio indeterminato , 
incontanente il Pubblico potrà dedurne la conseguenza , die i 
coniugi si separano per una delle cagioni disonoranti , molte, vol- 
te dalle circostanze potrà argomentare qualsia, e sempre , seb- 
bene non ne sia pubblico il dettaglio, si saprà , che la separazio- 
ne succede per un motivo , che nuoce alla loro riputazione , ed 
ecco che il progetto dell’ Autore non conduce neppure al secon- 
do oggetto , cioè alia conservazione della medesima . 

L’Autore vuole finalmente, che i conjugi attualmente sepa- 
. rati abbiano diritto di domandare il divorzio , e di ottenerlo col- 
la sola esibizione del decreto di separazione . Ciò non è confor- 
me all’ irregolarità da lui deplorata nelle separazioni , che sono 
State in uso sin’ ora . 

QUINTA DOMANDA Cpag- 129.) . 

Qual sarà la sorte degli sposi dopo il divorzio 

Il divorzio effettuato metterebbe il marito e la moglie , non nel- 
la situazione, nella quale essi erano prima de! matrimonio , ma in quel- 
la , in cui ciascun di loro Sarebbe , se /' altro fosse morto , e sareb- 
be per dir così una doppia vedovanza . Questa distinzione impor- 
tante porta seco due conseguenze , /’ una , che conjugi separati per 
divorzio non potrebbero rinnovare i loro vincoli , nè formarne in- 
sieme de ' nuovi , il che sorelle lo stesso , che beffarsi del matrimo- 
nio , /’ altra , che il più ricco de' due dovrebbe soccorrere il più po- 
vero . In effetto perchè un marito facendo divorzio potesse lasciar 
b moglie colla so la rendita , eh’ essa aveva nel maritarsi , bisogne- 
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rtbbe , eh' egli potesse restituirle ancora la gioventù , e la freschez- 
za , e tutte le attrattive , che aveva quando uvvicinossi all' Altare . 

Le leggi llomane hanno voluto , che nello scioglimento del ma- 
trimonio , la moglie avesse un convenevole stabilimento ; i 'nostri 
costumi hanno prese le medesime precauzioni ; ma il diritto Roma~ 
no ammetteva due cause di scioglimento di matrimonio , la morte , 
e il divorzio ; il nostro dritto di consuetudine non ammette se non 
la prima causa : rista! ilito il divorzio , si tratterebbe di adattarvi 
ciò , che si osserva per la vedovanza con qualche differenza nata 
dalla differenza delle cose . 

Presso i Romani . i beni di una donna non consistevano , che 
nella dote * che suo Padre dava al marito , ne' beni parafrenati , cioè 
quelli , eh’ essa ereditava , e qualche volta in una donazione , che le 
faceva il marito . Secondo la consuetudine de' nostri paesi , la don- 
na ha oltre la dote , e i beni parafrenali , un vedovile cioè l'usufrut- 
to di una somma , o di un fondo , che le assegna il marito . Questo 
0 è per la quantità fissato , cioè convenuto nel contratto di matrimo- 
nio , ovvero di consuetudine , cioè, regolato secondo il costume . 

La donna alta morte di suo marito , riprende dunque la sua do- 
te , i suoi beni parafrenali , e il suo vedovile . Dopo il divorzio , 
essa riprenderebbe la sua dote , i suoi beni parafrenali , e la metà 
solamente del suo vedovile , poiché il marito si riguarda bensì co- 
me morto per lei , ma in realtà egli esiste , e non deve soffrire uno 
spoglio troppo forte . 

Queste cose in caso di divorzio sarebbero regolate dalle medesi- 
me leggi , che in caso di sopravvivenza . 

Se accadesse , che la moglie fosse più ricca del marito , allora 
la sua reintegrazione sarebbe regolata in maniera , che il marito re- 
stasse con una rendita uguale al terzo della rendita , di cui godeva 
durante la comunione , ed egli riterrebbe in primo luogo sul vedovile 
e sussidiariamente sulla dote , e sui beni parafrenali ciò che man- 
casse al compimento di questo terzo . 

I Coniugi sarebbero liberi a fare nell' epoca del divorzio , tutte 
te convenzioni, di cui restassero di accordo reciprocamente. Potrebbe- 
ro ancora convenire nell' epoca del matrimonio di un vedovile (issa- 
to in caso di divorzio differente da quello , che fosse stabilito in ca- 
so di sopravvivenza x ma la moglie avrebbe sempre il diritto di sce- 
gliere il ve bovile di consuetudine , e tutte le rinunzie , eh’ essa 
ne facesse maritandosi , sarebbero nulle , come quelle , che facesse il 
marito del terzo della rendita comune . 

Ne' paesi , ne' quali il vedovile non ha luogo , se il marito aves- 
se fatto una donazione alta moglie , questa facendo divorzio , nè 
prenderebbe la metà . Se non vi fosse donazione , o la donazione fos- 
se inferiore alla dote , il marito sarebbe obbligato ad assegnare alla 
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moglie una pensione eguale alla rendita della sua dote , e indipen- 
dente da questa . Se questa medesima pensione fosse troppo scarsa 
avuto riguardo alla qualità , e alla ricchezza del marito , i Giudici 
potrebbero accrescerla . 

/ matrimoni sussecutivi ai divorzi non indurrebbero alcuna mu- 
tazione in queste disposizioni come i matrimoni de’ vedovi . Se per 
altro vi fosser de’ figliuoli , allora le leggi delle seconde nozze rela- 
tive ai vedovi , si osserverebbero per quelli separati come si dirà 
qui appresso ■ 

Sarebbe conveniente , che la moglie min portasse più il nome del 
marito , per evitare di confonderla colla nuova moglie , che esso po- 
trebbe prendere ; essa conserverebbe peraltro il titolo di madama ag- 
giungendovi il cognome , che aveva da zitella . 

Finalmente i conjugi separati per divorzio non apparterrebbero 
più l'ano all' altro per alcun vincolo , non avrebbero insieme alcun 
commercio sotto pena di adulterio , e non avrebbero fra loro , che 
relazioni libere , e volontarie da una parte , e dall'altra . Ciascun di 
loro potrebbe maritarsi di nuovo senza prevenirne l’altro . 

Nella stessa maniera , che gli Uomini , e le donne prendono pre- 
sentemente negli atti sussecutivi a un primo matrimonio , e nelle 
pubblicazioni del secondo le qualità di vedovo , o vedova del tale , 

0 delta tale , si farebbe nella maniera stessa menzione ne' casi ana- 
loghi delta qualità di sposo o di sposa una volta del tale , o della 
tale . 

L' interesse de' creditori de’ conjugi , che vi era durante il ma- 
trimonio , esige , che la comunione non possa sciogliersi senza , che 

1 creditori ne sieno prevenuti . Si darebbe dunque al divorzio la me- 
desima pubblicità , che quella , che si dà attualmente alle separazio- 
ni de' beni . 

Siccome egli è importante di porre un freno all’uso del divor- 
zio , e una persona istruita dalla disgrazia di un primo matrimo- 
nio non dee formarne un secondo , se non colla maggior prudenza , 
così tutti quelli , che avranno domandato , e ottenuto il divorzio in- 
determinato , non potranno dopo di essersi rimaritati , domandare 
per la seconda volta la medesima specie di divorzio ; questa proi- 
bizione però non si dovrebbe estendere a quello , che avesse fatto di- 
vorzio senza domandarlo . Quanto al divorzio determinato , siccome 
esso si appoggia su punti di fatto indipendenti dalla volontà degli 
Uomini , la medesima persona potrebbe ottenerlo tante volte , quan- 
te si trovasse in uno degli otto casi , che debbono cagionarlo . 

La disposizione generale , die de' due conjugi , che fan di- 
vorzio , il più ricco soccorra il più povero , sembra non conveni- 
re a rutti i casi particolari; poiché primieramente pnò darsi , che 
il più povero sia il più colpevole , e allora sarebbe ingiusto il 
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farlo soccorrere dal più ricco innocente, che sarebbe stato tra- 
dito . In secondo luogo la medesima ragione addotta dall'Auto- 
re ristringe evidentemente l'applicazione della sua disposizione 
al minor numero de' divorzi • Non può dubitarsi , òhe i giovani 
faran divorzio più facilmente de’ vecchj , onde nel separarsi por- 
teran seco ancora la lor gioventù, e le loro attrattive, In com- 
penso deile quali si voleva stabilire il pecuniario sussidio . 

Le leggi Romane regolavano la sorte de' conjugi dopo il di- 
vorzio a norma delle cagioni , che avevano data occasione al me- 
desi no . Non erano considerati del pari i due conjugi , ma il 
colpevole doveva sempre soffrir qualche pena della sua colpa. 
E' da stupirsi come l'autore , 'che ha divisi in due classi i moti- 
vi di divorzio per rapporto ai Tribunali, die debbono decretar- 
lo , non li abbia poi divisi altresì per rapporto alle conseguen. 
ze , che debbono avere pe' due conjugi , dovendosi sempre in que- 
ste aver ragione della condotta tenuta da essi nel primo matri- 
monio . 

Le leggi , che hanno luogo in caso di sopravvivenza di un 
conjnce all'altro, non possono nddattarsi sicuramente al caso del 
divorzio, poiché lo scioglimento cagionato dalla morte i involon- 
tario , e il più delle volte compianto, e al contrario lo sciogli- 
mento cagionato dal divorzio sarebbe quasi sempre volontario, 
e desiderato . 

Anche allorquando due conjugi sono involontariamente se- 
parati dalla morte , se sopravvive il più povero non vi é alcuna 
legge , che l'autorizzi ad appropriarsi una parte de’ beni del de- 
funto più ricco, che eguagli il terzo della rendita, che avevano 
in comune durante il matrimonio; molto meno dovrebbe questa 
disposizione aver luogo in caso di divorzio , po endo esser lo scio- 
glimento-procurato , e voluto. Insomma essendo affatto diversa 
la natura dello scioglimento, non sembra giusto, che se ne de- 
terminino simili le conseguenze . 

Dovrebbe inolrre al contrario di quanto dispone 1’ Autore 
aversi gran considerazione ai matrimonj sussecutivi al divorzio ; 
poiché le disposizioni , che si potrebbero determinare per uno 
sposo , che restasse veramente in istato di povertà , e di celiba- 
to , non possono convenire ad un altro, che si rimarita , e trova 
nn partito migliore del primo. Infatti i diritti, che suol godere 
una vedova su i beni del morto marito , sono presentemente assai 
spesso alligati alla condizione, eh' essa rimanga «elio stato ve- 
dovile . 

E' troppo puerile per aver luogo in un codice di legislazio- 
ne l'avvertimento sulla mutazione del nome , tanto più die sen- 
za la legge, ciò dovrebbe accadere naturalmente . La legge Ciu- 
ciai- 
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daica obbligava le mogli separate da’ primi mariti a prevenirli 
allorché ne voleano sposare un secondo . Ho accennato altrove 
lo spirito di questa legge . L’Autore vuole , che i soli creditori 
debbano esser notiziari del secondo matrimonio , come se questi , 
stabilita la legge del divorzio, non potessero cautelarsi per la loro 
indennità in caso di divorzio. 

Mette poi il colmo alla stravaganza la disposizione , che si 
accenna in ultimo luogo , cioè la proibizione di domandare per 
la seconda volta il divorzio, a cui l’Autore ha dato il nome d’in- 
determinato . Se la prudenza di un Uomo può giungere al segno 
di sciegliere una consorte tale , che mai non abbia a desiderare 
di separarsene , non intendo perché questa prudenza non si possa 
adoperare nella prima scelta , e si possa nella seconda . Dall’ 
altra parte se la prudenza umana non vi può giugnere , doman- 
do , perché se nel secondo matrimonio , malgrado la prudenza 
usata nel farla , si trova poi di aver fatto una cattiva scelta, 
non potrà ripararsi a questo male per mezzo del divorzio? Que- 
sto secondo matrimonio dovrà avere tutti i funesti effetti , che 
J’Anrore ha tanto esaggeraro contro l’ indissolubilità del mairi-, 
monio. I figli saranno infelici, e non porrà porsi riparo a que- 
sta disgrazia per la sola ragione , eh’ essi son figli del secondo , 
e non del primo matrimonio. Sarebbe una medicina troppo scar- 
sa quella , che non potesse applicarsi due volte per lo stesso 
male: oltre di che essendo stato fissato l’adulterio per uno de' 
motivi del divorzio indeterminato , o questo scioglie di fatti il 
matrimonio, come l’Autore pretende, c lo deve sciogliere tutte 
le volte, che si commette, o non lo scioglie, e non lo dee scio- 
gliere r.eppur la prima volta . Bastando solamente non essere il 
primo a domandare il divorzio per poterlo ottenere tutte le vol- 
te , che si vorrà , la disunione de’conjugi dovrà crescere all’ecces- 
so , perché quello che lo desidererà , procurerà colle sue iniquità 
di forzare l’altro a domandarlo. 

SESTA DOMANDA Cpag-^340 
()uc:l sarà la sorte de' figliuoli dopo il divorzio ? 

Felice il figliuolo , che riceve la vita da due sposi uniti dalla 
tenerezza J i mirti di amore fanno ombra alla sua culla : l'amicizia , 
la confidenza , e l'indulgenza spargono de' fori su i suoi primi passi : 
egli mescola le sue fanciullesche carezze agli amplessi amorosi de -, 
gli autori de’suoi giorni : egli accresce, e partecipa de' loro sentimen- 
ti , e de' loro piaceri ; per lui nascono le delicate cure , le sagge le- 
zioni , e gli onesti esempj . E' l'innocenza , che scherza coll'amore 
colla virtù nel tempio della felicità , (Juan- 
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*Y -guanto convitti compiangere al contrario il figliuolo nato da due 
sposi , che l'odio divide v Senza dubbio la prima cura dev' esser quel, 
la di allontanarlo dall' affliggente , e pericoloso spettacolo delle dir. 
stazioni paterne . Ma questo primo soccorso non basta . Io vado a 
cercare i mezzi nón già di rendergli tuttociò , che avrebbe trovato 
nella buona unione de' suoi genitori ; ciò non si può far più ; ma 
( ti fargli perdere il men che sia possibile tanto per i educazione , 
che per la fortuna . 

-t 1 • Non vi è dubbi & , che nel divorzio accordato per morte civile , 
infamia , prigione , cattività , espatriazione , o demenza di uno de' 
vonjugì , l'altro non debba essere incaricato di tutti i figliuoli . 

Negli altri casi di divorzio a chi resteranno i figliuoli ? Da una 
parte la paterna potestà li reclama , dall' altra la tenerezza mater - 
na li domanda . L'una ha dei dritti ben forti , l'altra ha dei titoli 
ben dolci . 

Ma se la sodisfattone de’ genitori deve qui entrare per qualche 
cosa , Ì interesse de’ figliuoli deve aversi ancora più in considera- 
zione . Pertanto allorché la famiglia del coniuge ricorrente giudi - 
casse , che l' educazione fisica , o morale de' figliuoli corre qualche 
rischio coll' altro conjuge , essa potrebbe convocare i più prossimi 
parenti di quest' ultimo , e se la maggior parte di questi si accor - 
dassero cogli altri per lasciare tutti 1 figliuoli ad un solo de'conjugi 
esclusivamente , l'atto di famiglia ne farebbe menzione , e sarebbe 
omologalo da Giudici - 

Se non vi fossero motivi assai forti per privare uno de’conjugi 
de' suoi figliuoli , le due parti potrebbero cercare di accordarsi , e i 
Giudici omologherebbero i patti , ne' quali fosser convenute dopo 
essersi assicurati , che queste convenzioni sono perfettamente libere . 

Se i conjugi non potessero convenire in un accordo , quai prin- 
cipi dóvrebber seguirsi ? Si presentano in primo luogo due consi- 
derazioni . 

- Una è il sesso del figliuolo ; un figlio di una certaetà sta me- 
glio con suo Padre , di cui può seguitare le occupazioni , e i trattc- 
•irimenti ; una figlia al contrariò -trova in sua madre una maestra , e 
una compagna ; suo Padre ne sarei!.* imbarazzato ; in effetti si ve- 
dono la maggior parte degli Uomini vedovi lasciare le loro figlie in 
■rnomstero sinché si maritano . Questa considerazione peraltro non 
dovrebb’ esser decisiva , perchè se non -vi fossero altro , c/te femmine 
per esempio , il Padre sarebbe privato di tutti i suoi figliuoli . '' 

— y L'età de' figliuoli, è un altra -considerazione più valevole della 
prima . Egli è incontrastabile , che duranti i suoi primi anni il figlio 
ba bisógno di sua madre : più dolce , più paziente , più sedentaria , 
più destra nelle cure , che esige un fanciullo , una madre non può 
esser supplita da altri ; l'uso in ciò è conforme alta natura : ve’ pa- 
lazzi de' Re i fanciulli di tutti e due i sessi restano nelle mani delle 
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donne sino a sette anni ; essi passano in quelle degli Uomini a quelt 
età . Nelle campagne i fanciulli restano da principio colla madre , t 
se non dopo i sette o gli otto anni non cominciano a seguitare il Pa- 
dre . Questa considerazione peraltro non é neppur essa decisiva ; poi- 
ché se non vi fossero se non due figliuoli uno di quattro . l'altro di tre 
anni , non sarebbe giusto , che il Padre non ne avesse nessuno . 

Ecco come mi sembra , che si potrebbe conciliare Ceti , il sesso , 
i desideri de’ Genitori , i bisogni de’ figliuoli . 

Allorché vi fossero sei , quattro , o due figliuoli . il Padre pren- 
derebbe la metà più adulta , la madre la metà più giovane . 

Allorché vi fossero cinque , a tre figliuoli , la metà la più adul- 
ta sarebbe pel Padre , la più giovane per la madre ; il figlio inter- 
medio , se fosse maschio , resterebbe colla madre sino a sette anni , 
e passerebbe in seguito al Padre ; se fosse femmina , la madre se Ut 
riterrebbe sempre . 

Lo stesso succederebbe allorché vi fosse un figlio solo ; femina 
Sarebbe per la madre ; maschio resterebbe colla madre sino a sette 
anni , e passerebbe in seguito al Padre . 

Ma , ancora una volta , queste disposizioni sarebbero più invi- 
tanti , che coattive . Il Giudice prima di decretare u norma di que- 
ste , impegnerebbe i conjugi a presentargli le convenzioni , che loro 
meglio potesser esser proprie ; potrebbe ancor consultare la famiglia . 
Questa divisione in effetti dipende dalle circostanze , dalle affezio- 
ni , dai caratteri : basta che la legge fissi de ' dati giusti , sempli- 
ci , uguali , indicati dalla natura , e conformi all' interesse de' fi- 
gliuoli . 

Finalmente dopo la divisione , ciascun de' conjugi non sareb- 
be privato della vista de' figliuoli toccati in sorte all' altro ; potreb-, 
be esigere , che gli si mandassero una o due volte al mese , impe- 
gnandosi a non procurare di toglierli , o di ritenerti . Il minimo 
tentativo a questo riguardo lo priverebbe de' suoi diritti ; poiché 
t' accordo confermato dal Giudice sarebbe mantenuto con tutta la 
forza delta Società , e l’ infrattore punito secondo le leggi • 

Pesta ad occuparsi de' beni de' figliuoli , e quest' oggetto é su- 
scettibile di più disposizioni . lo mi ristringerà ad indicare qual- 
che riflessione generale . 

La donna separata per divorzio non ha , come ho già detto » 
se non che /’ usufrutto de! vedovile la proprietà ne appartiene ai 
figliuoli , e per loro assicurarla , il Padre nell' atto del divorzio sa- 
rebbe tenuto di assegnare questo vedovile sopra un fondo libero da 
ogni ipoteca , e che gli sarebbe proibito di alienare . 

Se il Padre separato per divorzio non passasse al altre nozze, 
egli é i nd ubi tato , che i suoi figliuoli erediterebbero tutti i suoi beni . 

Se passasse a seconde nozze , il vedovile ch’egli farebbe olla 
sua secon da moglie , non potrebb' esser maggiore della somma del- 
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h quota ereditaria di un figlio., detieni peraltro eh' egli avesse nell’ 
atto di passare alle seconde noy$e . 

Se non avesse figli dal secondo letto , quelli del primo eredite- 
rebbero alla sua morte tutti i suoi beni , e lascierebbero solamente 
alla sua vedova l’usufrutto del vedovile , o la sopradote senza eh’ es- 
sa potesse pretender niente di più . 

Se il Padre avesse figli dal secondo letto , essi avrebbero la 
proprietà del vedovile fatto alla loro madre , e quindi alla morte del 
Padre , dividerebbero la sua eredità coi figli del primo letto , ben 
inteso , che in questa eredità non si comprenderebbe nè il primo ve- 
dovile che appartiene ai figli del primo , nè il secondo che appar- 
tiene ai figli del secondo letto . 

Se in questo secondo matrimonio , o vi fossero , o non vi fos- 
ser figliuoli , sopravvenisse un nuovo divorzio , la seconda moglie 
separata prenderebbe il vedovile , che le sarebbe stato stabilito a te- 
nore de' princìpi sopra enunciati . 

Se il Padre dopo due divorai si rimaritasse una ter^a volta , 
non potrebbe dare alla sua nuova moglie che un vedovile eguale al- 
la porzione , che ciascuno “de' suoi figliuoli, sia del primo, sia del 
secondo letto , avrebbe ne’ beni , eh ' egli possedesse all ' epoca di 
quest’ ultimo matrimonio . 

Finalmente i figliuoli di questo terzo matrimonio , avrebber già 
la proprietà del vedovile della madre , e dividerebbero quindi alla 
morte del Padre la sua eredità con tutti gli altri figliuoli . 

lo non ho parlato sin qui se non del Padre , che facesse divor- 
zio ; è facile di applicare i medesimi principi alia madre . Pertanto 
essa non potrebbe fare al suo 'secondo , o al suo terzo marito una 
donazione , eh' eccedesse la porzione di uno de' suoi figliuoli , e al- 
la sua morte , tutti i suoi figliuoli di qualunque letto essi fossero , 
divìderebbero egualmente la sua successione . 

- Ne" paesi , ne' quali i figliuoli hanno porzioni disuguali , se 
quest' uso non fosse abolito , il vedovile , che un marito potrebbe fa- 
re aliti seconda moglie , o tu donazione , che potrebbe fare una mo- 
glie al secondo marito dovrebbe essere eguale alla porzione del fi- 
glio , a cui toccasse meno . . . i . ' » 

Allorché il vedovile , o la sopradote o la donazione fossero inferiori 
ad una porzione de’ figli , la moglie , o il marito dovrebber contentarse- 
ne . Tali sono i principi semplici , e generali a norma de' quali mi par- 
rebbe facile r adattare ai nostri costumi le leggi romane , o quel , che sa- 
rebbe anche meglio , queste medesime leggi corrette e perfezionate 
ne! nuovo codice , che la Prussia deve a Federico il Grande . 

Questo saggio abbozzo della legislazione da stabilirsi sul di- 
vorzio è ben lontano , io lo si , dall' essere compiuto e perfetto : fis- 
sare de' dati fondati sulla natura , e sulla giustizia , e proprj a con- 
ciliare l'interesse de' mariti , e delle mogli , de’ figliuoli nati, e da 
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nascere ecco lo scopo , che io mi sono proposto , e questo basta iti 
un momento , nel quale la felicità della mia causa m' offre in que\ 
sapienti , che devono decretare il divorzio , legislatori tali \ che sa- 
pranno dettarne le leggi ;• • • ' ' - .m va, > 

Anche riguardo alio Stato della prole dopo il divorzio con- 
veniva avere in considerazione- i motivi * die danno al medesi- 
mo occasione . Un corijuge adultero , o vizioso non sèmbra do- 
ver dividere egualmente la prole come uri Virtuoso , e un inno- 
cente , e sè vuol farsi perdere alla prole il meno , che sia possi- 
bile tanto per l’educazione , che per la fortuna,, è evidente', 
che conviene aver ragione della cóndotta de' Genitori . L’ Auto- 
re si è contentato di aver riguardo alla diversità de’ Tribunali . 
Nello srato'de’ conjugi , e della prole , nel quale entrava neces- 
sariamente , non ha l'atto caso di questa diversità . E’ vero , che 
egli ha rimesso il giudizio di chi abbia dà ritenere la prole , e 
di chi possa darle migliore educazione ai suo Tribunale di fa- 
miglia , ma non ha egli considerato , che questo giudizio in siinil 
Tribunale sarebbe sempre soggetto all’ ingiustizia dell’ interes- 
se , e delle prevenzioni . Molti parenti non vorranno in casa loro 
l’ imbarazzo de’ fanciulli ; temeranno di rimettere del proprio nel 
loro mantenimento. Molti altri prevenuti per un con juge io giu- 
dicheranno più abile dell’ altro per 1’ educazione quando al con- 
trario 1’ altro vi sarà forse più adattato . 

L’età de’ figliuoli , che i’ autore non vuol , che sia decisiva 
sembra al contrario , che sia la considerazione di maggiore im- 
portanza . Egli prevede il caso, che non vi sieno altro, che fem- 
mine , e crede ingiusto , che il Padre debba esser privato di tut- 
te , e perciò' non vuol che 9ia decisiva neppure l’altra conside- 
razione del sesso . Ogni Padre , 1’ amor dei quale verso i suoi fi- 
glioli sia ragionevole , dee desiderare , che possano avere una buo- 
na educazione tanto fisica , che morale . Ora è certo , come con- 
cede lo stesso Autore , che i fanciulli di tenera età per ricever 
-re una buona educazione fisica hanno bisogno della lor Madre . 
Questo bisogno dee preferirsi a quello del piacere , che avrebbe 
il Padre ritenendone alcuno presso di se , poiché il Padre può 
privarsi di un inutile piacere , ma il figlio non dee esser privato 
della necessaria educazione . Ogni Padre , che ami ragionevol- 
mente le sue figlie dee desiderare, eh’ esse ricevano una buona 
educazione morale . Ora è certo , e concede parimente 1’ Auto- 
re , che le femmine la ricevono migliore dalla madre . Sarebbe 
irragionevole di privare le femine di questo vantaggio per un 
piacere del Padre , il quale poi dovrebbe in seguito pentirsi di 
averlo voluto quando le vedesse male allevate . L’ Autore nella 
divisione de’ figliuoli ha sempre innanzi agli occhj non già i loro 
vantaggi , ma i diritti de’ Genitori senza riflettere , che non vi 
• - sono 
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sono diritti ne' Genitori , che non dipendano essenzialmente dai 
vantaggi de'figliuoli . Egli nella divisione cerca sempre di con- 
servare una certa eguaglianza , come se si trattasse di dividere 
lina mandra di Animali . nella tjuale non dovesse considerarsi 
se non il diritto di proprietà derivante dal prezzo , che ne aves- 
ser pagato . 

Tuttociò, che sì dispone riguardo ai beni de'figliuoli forse 
incontra minori eccezioni . Ma siccome il fissare un sistema di 
legislazione generale sò questo punto importerebbe un più lungo 
esame , come confessa 1 * Autore , poteva egli risparmiarsi di dire 
anche ciò, che ne ha detto, o potea dirlo con due sole parole, 
cioè determinando, che i figli del secondo matrimonio dopo il di- 
vorzio dovessero esser soggetti alle medesime leggi de’ figli di 
un secondo matrimonio , che si contrae dopo la morte di un 
conjuge . 

Ha egli tacciura la miglior disposizione delle leggi Romane 
in riguardo della prole dopo il divorzio , sebbene non abbia al- 
tro sulla penna , che queste leggi CO • Disponevano esse , clie 
nel caso, che un conjuge separato per divorzio non passasse alle 
seconde nozze , presso di questo si dovesse trattenere , ed edu. 
care la prole . Ottima disposizione , poiché il conjuge , che non 
passa al secondo matrimonio dev‘ essere sempre il piò savio , e 
il più innocente , e non divide certamente i suoi alfetti frali» 
prole di due diversi matrimonj . 

CONCLUSIONE. 

Ecco adempiuto Q pag. 143. ) quel dovere , che m' imponeva 
il mio cuore ; ho sodisfatto alla voce delta mia coscienza ; ho dife- 
so la causa della ragione , e dell' umanità , e provo terminando 
quest' opera il piacere , che accompagna una buona azione . Ma che 
possono i miei sforzi isolati , se il grido unanime di tutti i Fran- 
cesi non si unisce alla mia deboi voce ? Ah cosa è ciò , che io vo- 
glio ? Qual motivo ha guidata la mia penna ? Qual sentimento tra- 
spira in tutte te mie pagine ? Il desiderio di veder gli Uomini più 
felici . 

Sposi sfortunati , che un uso troppo lungo tempo rispettato con- 
dannava a soffrire eternamente ; padri sensibili , tenere madri , che 
temevate nella stabilire le vostre figlie d'avere a piangere un erro- 
re irreparabile; figliuoli , che gemevate sull’ infelicità , e sù i disor- 
dini de' vostri genitori , e potevate esser corrotti dal loro esempio , 
cittadini di ogni età , di ogni sesso , di ogni rango , di ogni stato , 
unite la vostra alla mia voce : reclamate un diritto perduto contem • 
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foraneamente agli altri vostri diritti ; domandate la proscrizione di 
un abuso nato , come tanti altri , ne' secoli di superstizione , e di 
ignoranza . 

Ministri di una Religione dolce , e benefica , voi , cui la confes- 
sione ha mille e mille volte rivelati i disordini di que' matrimoni col- 
piti dalla maledizione celeste , fate parlar l' Evangelio , i Padri , i 
Santi , i Papi , i Concilj , e soprattutto le vostre coscienze ; Richia- 
mare il divorzio , che la Religione permette , e che favorisce la Re- 
ligione . 

Dispensatori della giustizia , magistrati , che i delitti de' ma- 
trimoni discordi hanno tante volte spaventati , che gli usi della se- 
parazione hanno ributtato sì sovente , a voi sopra tutti si conviene 
di domandare , che si renda la loro antica forza a leggi troppo lun- 
go tempo trascurate , e giammai abolite. 

E voi , vero , e costante amico d' una nazione , che tanto vi 
ama , più i nomi di sposo e di Padre hanno per voi d' attrattive , 
e di gloria , più voi compiangete senza dubbio i matrimoni infelici , 
o sterili ; Uomo , Scrittore , Ministro immortale , favorite una isti- 
tuzione utile ai costumi , che la vostra intera vita ha onorati , utile 
all' umanità , che le vostre opere fanno amare , utile finalmente al 
bello e vasto impero , che vi riguarda come il suo Dio tutelare . 

Re sensibile e generoso , Monarca diletto di una nazione , alla 
quale non avete lasciato altre catene , che quelle dell' amore , e del- 
la riconoscenza , proteggete una legge benefica , come voi , la qua- 
le non lascerà agli sposi , che le catene del piacere , e del sentimento . 

Voi finalmente , /’ onore , e la speranza della Francia , che date 
una nuova anima a questa Monarchia rinascente , io non ho voti , 
non ho preghiere da indirizzare a voi ; seguite il sublime impulso , 
il saggio entusiasmo , che vi trasporta : decretate : migliaia di sposi 
attendono ì vostri oracoli , tutti applaudiranno al decreto , che voi 
pubblicherete sul divorzio . Questa legge dettata da quel Genio dì 
libertà , d' umanità , di ragione , di saviezza , che vi anima , som- 
ministrando alla Francia un nuovo mezzo di felicità , vi darà un 
nuovo titolo alla riconoscenza de' Francesi . 

La coscienza non può avere ispirato all* autore tutte le fal- 
sità , specialmente di fatto , delle quali è ripieno il suo libro . 
nè egli conscio di queste falsificazioni può credere di aver fatto 
una buona azione scrivendolo . Il desiderio di rovesciar tutto 
V antico sistema di politica , e di Religione è quello senza dub- 
bio , che ha condotta la sua penna. 

Tutti quelli , a quali è direrta 1* apostrofe , colla quale ter- 
mina il suo opuscolo prima di dar mente ai suoi clamori , leg- 
gano quanto si è risposto a parte a parte agli errori in ogni ge- 
nere , de’ quali è ricolmo, e siamo persuasi, che una tal lettura 
li accenderà ad opporsi allo stabilimento , che l’Autore vorreb- 
be far da loro promuovere . OPU- 
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Sentimenti de’ Cristiani d’ ogni secolo e nazione 
sul divorzio per cagion d’ adulterio . 


O potrei dispensarmi dal chiamare ad esame i 
primi quattro Capi di questa terza Operetta , co- 
| S me poteva dispensarsi 1’ Autore di stendergli , 

? T ^ perché non solo non erano necessarj al suo sco- 
jp ^ % F° palesato abbastanza nella Prefazione , ma an- 

jjj ? ■» che perché erano affatto estranei al medesimo. 

5?ì v ‘*^ vv ‘^ vvi * ,v w Dichiara egli di voler difendere la nostra santa 
Religione da quei falsi Filosofi politici , i quali 
sostengono eh’ essendo il divorzio utile aila società debb’ esser 
nocivo alla medesima il Cristianesimo , che lo proibisce . Alla 
quale difficoltà il nostro Scrittore Cattolico dà molto peso , mo- 
strandosi pienamente persuaso , che il divorzio limitato a certi 
casi sia di molto giovamento alla società , e stima di fare un’ 
importantissimo servigio alla Religione coU’asserire , che sebbe- 
ne essa proibisca il divorzio in tutti i casi fuori di quello dell' 
adulterio, nei quale egli non vuole, che la questione sia decisa, 
pure non vieta ai Principi Cristiani di tollerarlo ne’ loro stati 
affin di evitare mali maggiori. Questo é Io scopo dell’ Operetta, 
e l’Autore ne tratta nel quinto Capo, eh’ é l’ultimo. Ora con- 
fessando egli essere il divorzio contrario alla fede ; almeno in 
tutti i casi diversi da quello dell’ adulterio, ognuno dimanderà , 
perché adunque questo Ancore si occupa a raccogliere qual sia 
la vera Tradizione circa il Matrimonio Cristiano ? E perché s’ im- 
pegna a discutere le ragioni con che i Protestanti procurano di 
difendere i loro errori sul divorzio condennati già dalla Chiesa? 
Qual rapporto prossimo , o lontano hanno queste ricerche coll’ 
oggetto dal suo Opuscolo? Né egli è in grado di dire , che abbia 
voluto assicurare la dottrina Cattolica contro que’ Filosofi Fran- 
cesi da lui citati in favore del divorzio, perocché egli avverte , 
elle gli accennati Filosofi combattono di proposito colle arme fi- 
losofiche , poco incaricandosi delle Teologiche*. Laonde la sua 
fatica eh’ è rutta teologica , per quei tali è sparsa al vento. In 
questo stesso però egli erra , perché tacendo le pastorali di tan- 
ti Vescovi della Francia nelle qtiali si suppone, che la indisso- 
lubilità del matrimonio è stata attaccata seriamente con armi 
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Teologiche , chi avrà lette le due opere già da me confutate in 
questo stesso volume, avrà veduto con quanti sforzi i due loro 
Autori hanno procurato di far credere , che il divorzio non sia 
contrario alla fede Cattolica r Dunque ripiglierà taluno v questo 
terzo Autore non ha scritto inutilmente in difesa della dottrina 
Cattolica. Al che io rispondo, primo, aver egli scritto con tan- 
ta parsimonia , che non basta a trionfar dell’errore ; e secondo , 
eh’ era assai meglio , che non iscrivesse , mentre egli va per al- 
tra via a congiungersi co* Filosofi Francesi concedendo loro per 
tolleranza civile la libertà del divorzio eh’ eglino dimandano an- 
che a titolo di tolleranza cattolica. Anzi potrebbe a taluno sem- 
brare assai più velenoso il libro dello Scrittore Cattolico Italia- 
no, c!ie quegli de’ Filosofi Francesi, a motivo che questi appa- 
rentemente mostrano di far conto della Religione , mostrano gran 
ribrezzo di averla contraria, laddove il nostro Scrittore preten- 
de , che i Principi abbiano facoltà di lasciare introdurre il divor- 
zio ne’ loro staci a dispetto della Religione , che per di lui for- 
male confessione lo Vieta con certezza di fede in tutti i casi , 
fuorché in quello dell’adulterio, che secondo lui dee restare nel 
dubbio . Checché sia di ciò , essendo che l’Autore anche ne’ quat- 
tro Capi estranei al suo argomento si allontana spesso dalla ve- 
rità , io prenderò a confutare anche questi quattro Capi , e po- 
scia mi fermerò più posatamente sul quinto , nel quale propria- 
mente consiste rutta la Opera sua. 

§. i. Fra i divini insti tu ti rivelati da Cristo , promulgati da- 
gli Apostoli , ed inculcati da’ Padri , la cristiana credenza perpetua , 
e costante in tutti i tempi , comune , ed universale presso tutti i Po- 
poli uno nè annovera , che vieta generalmente il divorzio rendendo 
quindi immutabile , ed a ciascun marito la propria unica mogli e , 
ed a ciascuna moglie il proprio unico marito . Come vedremo in ap- 
presso , questa è una delle più certe verità , appoggiate ad una con- 
tinuata serie di Ecclesiastici monumenti . 

§. 2. Gli stessi monumenti , che ci assicurano di una tale veri- 
tà , non ci lasciano dubitare , che i Cristiani d' ogni secolo , e na- 
zione , quantunque persuasi di un divino generai divieto , hanno 
però singolarmente pensato al divorzio per cagion d'adulterio . Ora 
affinchè costi chiaramente , come vi abbiali' essi pensato , fa di me- 
stieri ricorrere a quel primo motivo , che gl ' indusse a pensarvi . 

§. 3. Da varie testimonianze del sagro codice nacque ne' pri- 
mi , e si mantenne ne' posteriori Cristiani l’ idea dell'accennato ge- 
nerai divieto. La condanna d’ adulterio pronunciata dal Redentore 
contro di que' mariti , e di quelle mogli , che dimetteranno t' attua- 
le , e prenderanno un'altro consorte , si ebbe sempre mai per la piu 
chiara, e più decisa, ... - 
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5.4. Trovasi questa registrata in S. Matteo due volte , due in 
S .Marco , ed una in S. Luca . Ma in S. Matteo a differenza degli 
altri due Evangelisti vi si legge con un’ aggiunta , ed interposta 
parentesi nel modo , che segue : Chiunque dimetterà la propria mo . 
glie , se ciò non avviene per motivo di fornicazione , e ne prenderà 
un' altra , commette adulterio . 

§.5. Una siffatta parentesi fu il primo , cd unico motivo , che in- 
dusse i Cristiani a pensare singolarmente al divorzio per cagion 
d' adulterio . 

Se i Cristiani per confessione dell’ Autore erano persuasi 
del divino generai divieto riguardante la perpetuità delle nozze , 
dovevano per conseguenza cercare di accordare con questo ge- 
nerai divieto la parentesi di S. Matteo , che loro parca contra- 
ria. E potendosi questa parentesi conciliare a meraviglia col di- 
sierò generale, intendendola relativamente alla sola dimissione , 
come appunto fecero ad instamene de’ Popoli fedeli i Santi Pa- 
dri , il che si è già da noi dimostrato nelle due parti precedenti, 
dovevano i Cristiani rimaner fermi nella persuasione della ge- 
nerale indissolubilità del matrimonio . Questa era la conseguen- 
za necessaria de'principj , de’quali fautore stesso suppone imbe- 
vuti i primi Cristiani . Egli però ci narra tutto il contrario, co- 
me tosto vedremo . 

§. 6. Incontrandosi in essa molti de' primi Padri , nè rilevando 
alcuna difficoltà quanto al senso de' vocaboli , che la compongono , 
si fecero a ragionare nella seguente maniera : Cesò Cristo pronun- 
zia adultero chiunque dimetterà la propria moglie non però fornica- 
ria , non adultera , c ne prenderà un' altra . Che adunque si dovrà 
pensare di colui , il quale mediante il divorzio , dimetterà un' adul- 
tera , e prenderà Un'altra moglie ? Sarà ancor eg/i , 0 non sarà reo 
di adulterio ? Vale a dire un tal divorzio dovrà , 0 non dovrà cre- 
dersi una legittima eccezione del generai divieto ? 

§. 7. Un dubbio di sinui sorta doveva risvegliare ne' medesimi 
Padri non poca attenzione , e sollecitudine . Il primitivo Cristiane- 
simo era raccolto , e formato dalle diverse nazioni del mondo giu- 
dea , greca , romana , e barbare tutte assuefatte al divorzio per di- 
verse cagioni , e specialmente per quella dell’ adulterio . Attesa quin- 
di l’ incombenza toro addossata dagli antecessori Apostoli doveva- 
no usare della possibile diligenza per potere assicurare i novelli cre- 
denti , se la Religione ad essi vietava , 0 se permetteva il continua- 
re in un tal costume almeno per rapporto al caso d' adulterio . 

§.8. Per altra parte , quantunque t Evangelica parentesi, da 
cut nasceva un tal dubbio non si trovasse aggiunta alla sentenza » 
che proibisce il divorzio alle mogli , ma a quella sola , che lo vietq. 
a' mariti , ciò nulla ostante nella causa della moglie fornicanti' si 
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comprendeva da' Padri ancor quella del marito adultero . Erano essi 
tutti concordemente persuasi , che la Religione quanto ai diritti , e 
doveri conjuguli mettesse le mogli al paro de' mariti . Ciò si vedrà 
in appresso . 

§. 9. Del rimanente , per quanto grande possa essere stata la 
diligenza usata da Padri ne/f esaminare un dubbio , una quistione 
di tanta importanza , non sono però giunti a deciderla , e finirla . 
Da quelle loro opere , che sono pervenute fino a noi , veniamo assi- 
curati , che il risultato delle loro ricerche non consiste già in un 
solo uniforme , e stabile sentimento , ma piuttosto in due tra se op- 
poste , e contradittoric opinioni . Molti affermarono , non pochi ne- 
garono , che il divorzio per cugion d’adulterio fosse legittimo : va- 
le a dire una legittima eccezione del generale istituto vietante . 

L’Autore propone senza avvedersene una fortissima accusa 
contro i primi Padri del Cristianesimo . Dice , che un dubbio di 
simil sorta dovea risvegliare la toro attenzione , e sollecitudine , e 
mostra quanto fosse importante la decisione della quistione pe'pri- 
mi cristiani , che derivavano tutti da nazioni assuefatte al divorzio . 
Dopo tuttociò ognun crederebbe di sentire , che i Padri persuasi 
dell’ importanza della decisione , non mancando de’ lumi neces- 
sari , nè dell’assistenza divina, venissero di fatto alla decisio- 
ne della disputa , e mettessero i fedeli nella strada sicura , che 
dovevano tenere . L’Autore per altro ci assicura da una parte , 
clte i Padri furono tutti concordemente persuasi , che i diritti del- 
le mogli in questo punto , erano eguali a quelli de' mariti , sebbe- 
ne il passo, che cita di S. Basilio al §.4. cap.a. p. 47. , sembri 
a ciò contrario ; ma afferma dall’ altra , che non tutti andarono 
d' accordo , come in questa quistione accessoria , cosi nella princi- 
pale , anziché essi Padri , per quanto grande possa essere stata la 
loro diligenza , non giunsero però a deciderla , e finirla . Molti , 
dice egli , affermarono , non pochi negarono , che il divorzio per ca- 
gion d’adulterio fosse legittimo . Egli con questa espressione ci 
vuol quasi persuadere, che fossero più gli affermanti , che i negan- 
ti . Ognuno potrà verificarlo da se nell’esame , che si farà a suo 
luogo de’ passi da lui riportati. Intanto pnò ai lettori promet- 
tersi con sicurezza , che di tutti que’ passi eh’ egli cita come fa- 
vorevoli alle seconde nozze per cagion d’ adulterio , appena se 
ne troveranno uno o due, che le favoriscano con chiarezza . Gli 
altri o sono affatto conrrarj al senso , che loro attribuisce l’Au- 
tore , o sono tanto oscuri , ed ambigui , che non possono ragio- 
nevolmente allegarsi nè per 1 * una parte , né per l’altra . Né si 
creda questa una lusinga , o una vana presunzione , mentre del- 
lo stesso parere è il dotto Naral d’Alessandro, il quale cosi 
conchiude la sua quistione sul divorzio per cagion d’ adulterio 
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Quod aliqui Episcopi , privataequc Synodi sen%erint contro evangc- 
licam veritatem matrimonium ob fornicationem dissolvi posse quoad 
vincu/um ,fecit quuestionis non dum eliquatac , ac f\nitae obscuritas ; 
Verumtamen Palres primi ordinis , Pontifices , Generatili , et natio- 
nalia Concilia senscrunt , atque propugnarunt , conjuges , facto ob 
adulterium divorilo , aliud matrimonium inire non posse . Non 
poteva infatti accadere, che una questione tanto interressante , 
che aveva risvegliata 1* attenzione de' Padri , rimanesse ancora 
indecisa , tamopiù , che sebbene non tutti i Padri , come S. Ago- 
stino, intraprendessero ad esaminarla in due interi libri, molti 
però di essi , benché più brevemente , ne trattarono tuttavia di 
proposito , e la illustrarono abbastanza , e sebbene la parentesi 
di S. Matteo arrecasse qualche oscurità , tuttavia non era poi 
cosi difficile a farsi il confronto di quel testo con quelli degli 
altri Evangelisti , e delle lettere di S. Paolo ; e quando non vi 
fossero stati nè anche questi monumenti , bastava intendere lo 
spirito della legge Evangelica , per prender norma , ed investi- 
garne il vero significato. 

to. La prima opinione piacque a tutti o quasi tutti que' Pa- 
dri Greci, che s’ interessarono netta quistione . Tati sono Origene , 
Gregorio Nazianzeno , Basilio , Asterio , Crisostomo , e Teudore- 
to . La stessa elle de' fautori ancor tra' latini . Sono questi Tertul- 
liano , Lattanzio , llario , Cromazio , Innocenzo I . , e con essi qual- 
che antico Concilio . 

L’ altra opinione si trova chiaramente espressa nell' opera anti- 
ca intitolata il Pastore , come pure in quelle de’ tre più celebri Pa- 
dri delta Chiesa Latina Ambrogio , Girolamo , ed Agostino , e final- 
mente in varj rispettabilissimi Concilj raunuti entro l’epoca de' sei 
primi secoli . 

Questo doppio Catalogo sarà da me verifeato nel capo seguen- 
te colle rispettive testimonianze de' Padri , e de' Concilj . Passerò 
intanto ai sentimenti del sussecutivo mondo Cristiano sullo stesso 
soggetto . 

Nel Capo seguente si esamineranno anche da noi le testimo- 
nianze de' Padri . Per ora si osservi quanto si mostri 1* Autore 
parziale nello stesso catalogo de'Padri , che cita . La prima clas- 
se , cioè di quelli , eh’ egli suppone favorevoli al divorzio per ca- 
gion d'adulterio , nel catalogo da lui formato è assai più nume- 
rosa della classe contraria . Realmente sono in assai maggior 
numero i contrarj , che i favorevoli , e le testimonianze loro sono 
cpsl ovvie , che l’Autore ne avrebbe potuto raccogliere in gran 
copia da qualunque libro sul divorzio , eh’ egli avesse consulta- 
to . Frattanto nella classe contraria al divorzio, poiché non potè 
dispensarsi di citare i Santi Girolamo , e Agoscino , come trop- 
po 
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po noti , non Iia però volato aggiungervi altri , che 1 ’ opera Inti- 
tolata il Pastore , la quale per essere d' incerto Amore , non può 
avere una somma autorità; e S. Ambrogio, il quale anr.i spe- 
cialmente dal Launojo . come vedremo, é stato creduto contra- 
rio , e di più non ne riporta nel capo seguente se non un'auto- 
rità , nella quale molto facilmente potrebbe supporsi tacitamen- 
te inclusa r eccezione di S. Matteo. 

$.n. Quelle medesime due opinioni , per cui i Padri ciberò a 
dividersi gli uni dagli altri , tennero poscia costantemente , ed an- 
che in oggi tengono diviso il cristiano mondo per metà . V affer- 
mante , essendo stata concordemente insegnata da' Padri Greci , ri- 
mase sempre , e tuli ' ora rimane ereditaria presso i Cristiani dell' 
Oriente . Per simil modo tu negante avendo avuto per autori , e per 
fautori i più celebri , e sommi Uomini delta Chiesa latina , si man- 
tenne sempre mai , e si mantiene tra i Cristiani dell' Occidente . 

$.12. Dell' una però , e dell' altra non fu eguale la sorte . La 
prima nè sul principio , ni in progresso ebbe a soffrire giammai al- 
cun contrasto dalla parte degli Orientati . In tutta la serie de' loro 
Ecclesiastici monumenti , ovunque parlasi di divorzio , o di repudio 
per ragion d’adulterio , vi si scorge l’opinione , che lo dichiara le- 
gittimo , posta in un pieno , e pacifico possesso . Di ciò io non pos- 
sa arrecare una miglior prova dell’attestato , che nè fa l'accredita- 
tissimo Scrittore Eusebio Rcnaudot . Gli Orientati ( cosi egli ) in 
reggendo , che Gesù Cristo aveva eccettuato l'adulterio , intesero le 
parale di lui in modo di rimaner persuasi , che il divorzio perfetto 
congiunto cioè colla libertà dì passare ad altre nozze , potesse in un 
tal caso liberamente accordarsi : e tale appunto è sempre stato , ed 
è anche al presente l'uso di tutte le Chiese Orientali . 

Indi separando la greca dalle altre Chiese, segue a dire ; 
quasi tutti anche i più rispettabili Dottori (della Chiesa Greca ~) , 
hanno creduto , che l'adulterio fosse una Causa di eccezione per rap- 
porto al divieto generate del divorzio . Arcudio ha trattato questa 
materia assai lungamente . Egli ha prodotto un gran numero di 
testimonianza di Padri Greci per provare /’ indissolubilità delle noz- 
ze . Ma la maggior parte di tali testimonianze non tocca il caso 
di adulterio , in cui consiste il punto principale . 

Noi non ci daremo la pena di esaminare le ragioni , e le au- 
torità , di cui i Greci si servono per sostenere la loro disciplina , 
la quale già da più secoli i ridotta entro confini molto più stretti 
di quelli , in cui trovavasi ne’ primi tempi , quando cioè i Cristiani , 
non accontenta rilusi dell’eccezione , che credevano trovare nell'Evan- 
gelio in riguardo alte {'emine adultere , si regolavano piuttosto colle 
L eggi civili che con quelle delta Chiesa . I Greci pretendono , che le 
gagliarde esortazioni di S. Gio: Crisostomo , e degli altri Padri sie- 
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no dirette contro quest' ultimo abuso , che anch' essi condannano , 
ma non già contro l' uso di ripudiare le mogli adultere . E’ inutile 
1‘ estendersi d' avvantaggio sii di questa materia , la quale i troppo 
conosciuta ; mentre e gli Scrittori , ed i Viaggiatori tutti conven- 
gono , che i Greci permettono il divorzio nel caso d'adulterio . 

Gli ultri Cristiani dell' Oriente hanno quasi gl' istessi senti- 
menti , e la medesima disciplina de' Greci . Nè ciò deve recar ma- 
raviglia , mentre le nazioni Orientali sono comunemente inclinate al- 
la gelosia . Questa è la cagione , per cui molte di -esse hanno stral- 
ciato dalle comuni Lezioni dell' Evangelio L istoria della f emina 
adultera , non volendo farse , che l’ indulgenza usata da Cristo ver- 
so la medesima facesse troppa impressione sullo spirito delle loro 
mogli . Infatti una tale istoria non trovasi in molti esemplari degli 
Evangelj Siriaci , e specialmente , in quello , su del quale si fece la 
prima edizione in Vienna . 

Finalmente lo stesso Autore non manca di farsi carico di queir 
unica obbjezione , che nel presente soggetto potrebbe aver luogo = 
Intanto , ( soggiunge immediatamente ) nelle toro raccolte di Ca- 
noni si leggono ancor quelli de' Condì/ Affricati! tra’ quali uno veti" 
ha , in cui si proibisce ad un marito , che ha abbandonato la pro- 
pria moglie lo sposarne un’ altra , ( ecco ii riscontro , cli'ei ne da) 
ella i cosa manifesta , che da’ toro egualmente , che da' Greci ,si ec- 
cettua il caso d' adulterio . 

Se i Padri sieno veramente fra loro discordi nella presente 
questione lo vedremo nell' esaminare le loro testimonianze . Che 
poi il Cristiano mondo sia anche in oggi diviso per metà rappor- 
to ai divorzio per cagion d’adulterio, ella è una mera esaggera- 
Zione , poiché i Greci non sono certamente una metà del Cristia- 
nesimo . Si vedrà nell’ indicato esame sino a qual segno sia vera 
la supposta concordia de’ Padri Greci , e sebbene la pratica dei 
Creci-Scismatici anche al presente sia conforme al sentimento 
dell’Autore , tuttavia se questa pratica si dimostrerà opposta 
alla dottrina de’ loro Padri , non farà altro , che accrescere il nu- 
mero de’ loro errori , fra’ quali infatti fu annoverata da Guido 
Carmelitano , e quel eh’ è più dal Pontefice Eugenio IV. , né essi 
ardirono di negarlo . 

Per quanto sia accreditato Eusebio Renaudor , non doveva 
1’ Autore appoggiarsi alia di liti sola testimonianza per credere , 
che l’opinione, che dichiara legittime le seconde nozze per ca- 
gion d’adulterio, sia stata sempre in un pieno, e legittimo pos- 
sesso fra i Greci . Infatti le testimonianze de’ Padri Greci , e 
quelle specialmente , che furono assai dottamente commentate da 
Àrcudio non sono le più chiare in favore di questa opinione, e 
se il Renaudoc le avesse con diligenza esaminate , come faremo 
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noi a suo luogo , non avrebbe certamente asserito con tanta si- 
curezza , che la maggior parte di essi non tocca il caso d’adul- 
terio in cui consiste il punto principale . 

Non so poi per qual ragione proseguendo l'Autore a ripor- 
tare le parole del Renaudot , abbia creduto , che nel secondo 
periodo egli parli separando la Greca dalle altre Chiese , quan- 
do al contrario sul principio stesso di quel periodo parla de' più 
rispettabili Dottori della Chiesa Greca , e sempre in progresso di 
questa sola fa menzione per tutto quel tratto , che ne ha ripor- 
tato 1' Autore . 

La pena , che il Renaudot non si è voluta dare di esami- 
nare le ragioni , e le autorità di cui i Greci Si servono per so- 
stenere la loro disciplina era quella appunto , che bisognava darsi 
per pronunziare un giudizio cosi franco , e la confessione , eh’ 
egli fa di non averle esaminate doveva al nostro Autore render- 
ne sospetto il giudizio. La ragione per altro che qnegli adduce 
per iscusarsi dal non averle esaminate, cioè perché la disciplina 
eie' Greci già da più secoli é ridotta entro confini molto più ri- 
stretti di quelli in cui trovavasi, ne' primi tempi , doveva al no- 
stro Aurore far tacere quella espressione usata poc' anzi , cioè 
che il Cristiano mondo é diviso per metà relativamente al divor- 
zio per cagion d' adulterio , poiché un’ Autore a cui presta tanta 
fede , afferma che nella Grecia stessa , che non è la metà del 
Cristianesimo , é ridotta la controversa opinione entro confini 
molto più ristretti . E ciò che il Renaudot soggiunge , cioè che 
ne’ primi tempi , ne' quali era in vigore , lo era perchè i Cristia- 
ni non accontentandosi dell’eccezione , che credevano trovare nell’ 
Evangelio , si regolavano piuttosto colle leggi civili , che con 
quelle della Chiesa , doveva al medesimo Renaudot render so- 
spetta la pratica degli antichi Greci , giacché questi regolandosi 
nella materia di divorzio colie leggi civili , lo praticavano in 
molti altri casi diversi dall'adulterio, di modo che se la loro os- 
servanza dovesse valutarsi , non dovrebbe valutarsi per il solo 
caso dell' adulterio ; segno evidente , eh’ essi non la fondavano 
sulla doi trina dell’ Evangelio , ma sulla consuetudine . Se le esor- 
tazioni di S. Gio: Crisostomo , e degli altri Padri comprendes- 
sero anche il caso dell' Adulterio , si vedrà a suo luogo . Giova 
qui solamente ripetere , che la pratica de' Greci asserita dagli 
Scrittori e dai Viaggiatori non è di alcun peso , se non è con- 
forme alla dottrina de’ loro Padri . 

Un’ altro riflesso ancora doveva molto screditare presso il 
Renaudot , e presso il nostro Autore la pratica de' Greci , ed è 
l’inclinazione di questi alla gelosia, per cui non hanno dubitato 
di mutilare perfino il Vangelo come assicura il Renaudot . Do- 
veva- 
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vevano essi riflettere , che se 1* avere i Greci tolta dall’ Evan- 
gelio 1' istoria della femina adultera , non la rende perciò meno 
genuina, così' -l’aver essi usato il divorzio nel caso dell’ adulte- 
rio , non rende perciò più probabile 1’ opinione , che lo difen- 
de lecito , mentre , e 1* uno , e 1’ altro può egualmente attri- 
buirsi alla loro conosciuta gelosia . Infatti , che il divorzio per 
cagion d’ adulterio fosse un uso di pura pratica , e non già un 
uso fondato sulla dottrina , lo dimostrano le loro raccolte di Ca- 
noni , nelle quali si leggono ancor quelli de’ Concilj Affricani , 
che sono espressamente contrarj come si vedrà al divorzio per 
cagion d’ adulterio , poiché é affatto gratuita 1* asserzione del 
Renaudot ,• cioè che in essi si eccettui il caso d'adulterio; e ba- 
stava sapere, che in que’ Concilj intervenne Sant’ Agostino per 
persuadersi del contrario , ancorché non ve ne fossero altri ar- 
gomenti . 

Fin qui /’ Abbate Renaudot . Io tengo per certo che tutti i saggi 
si accorderanno meco nel prestar fede ad un tanto Scrittore a pre- 
ferenza di qualunque altro . L' importantissimo assunto della di lui 
opera , tendeva a dimostrare la consonanza de' sentimenti delle Chie- 
se Orientati con quelli della Chiesa Romana , per rapporto a punti 
controversi tra i Cattolici , e i Protestanti . Se adunque tra i monu- 
menti orientali n' avesse ritrovato alcuni contrarj all’ opinione af- 
fermante il divorzio per cagion d' adulterio , non avrebbe certamen- 
te tralasciato di riferirli , e di appoggiarvisi per far constare , che 
anche su di un tal punto , come in tutti gli altri controversi , le 
Chiese Orientali non dissentivano dalla Occidentale . Trattandosi 
quindi di un attcstato , di' egli fa contrario al proprio scopo , non 
veggo come gli si possa negare un’ intera fede . 

L’ assunto del Renaudot era per confessione dello stesso Au- 
tore quello di dimostrare la consonanza de' sentimenti delle 
Chiese Orientali con quelli della Chiesa Romana per rapporto 
però ai punti controversi tra i Cattolici , e i Protestanti.. Ora 
fi punto controverso fra i Cattolici , e i Protestanti relativameii* 
te al divorzio rion era già la questione se sia semplicemente per- 
messo per cagion d' adulterio . Questa questione non si agita 
fra i Cattolici , e fra i Protestanti , ma fra i Greci , e i Latini . 

I Prorestanti pretendono di sostenere , che il divorzio sia lecito 
in molti casi , e per rapporto al caso d’ adulterio non solo in- 
segnano co’ Greci , di’ esso sia lecito, ma di piò condannano la 
dottrina della Chiesa latina , che lo crede illecito , come erro- 
nea , e contraria all’ Evangelio . In questo precisamente consiste 
la controversia fra i Protestanti , e Cattolici , a differenza di queU 
la, che si agita fra i Latini , e i Greci , i quali sostengono la 
loro opinione favorevole al divorzio per cagion d’ adulterio cornei. 

‘ LI prò- 
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probabile , non già come dogma , e non hanno mai condannato 
come erronea la contraria de' Latini , anzi nel Concilio Fioren- 
tino non ardirono , come si é detto di replicar cosa alcuna ad 
Eugenio IV. , che gli rimproverò sopra somiglianti, divorzj . Non 
era dunque contrario allo scopo del Renaudot il riportare il senti- 
mento de’ Greci sii questo punto , mentre non consistendo esso 
se non in una semplice opinione , questa non potea veramente to- 
gliere la consonanza delle Chiese Orientali colle Occidentali . Per 
addurre un attestato contrario al proprio assunto, avrebbe il Re- 
naudot dovuto allegare qualche testimonianza dt’ Padri Greci t 
nella quale 1’ opinione della Chiesa latina venisse , come da’Pro- 
tesranti , tacciata di erronea , e contraria all'Evangelio . Ma que- 
sta non potea egli certamente trovarla, per quanto l’avesse ri- 
cercata in tutta la tradizione de' Greci ; anzi se avesse esami- 
nate le autorità de’ Padri Greci , avrebbe , come si é detto , for- 
temente dubitato , ch’esse favoriscano piuttosto l’opinione de* 
Latini . Tutto ciò si è detto per dimostrare quanto sia insussi- 
stente la ragione per cui 1 ’ autorità del Renaudot sembra all’Au- 
tore di tanto peso . 

§. 13. Dalla sorte dell'opinione affermante presso gli Orientali 
ben diversa fu quella della negante presso gli Occidentali . Scriba 
dubbio fin da primi secoli ebbe questa a sostenere delle contradi - 
zioni . Come si è detto qui sopra , e come consterà dalle testimo- 
nianze , che produrrò nel capo seguente , varj de' primi Padri , e 
Vescovi latini furono del sentimento contrario e commune a' Greci . 
Gli stessi grandi e replicati sforzi , che a di lei sostegno leggonsi. 
fatti da’ due grandissimi uomini Girolamo , ed Agostino , mostra- 
no ad evidenza , eh' ella veniva contrastata . 

§. 14. Nè solamente de’ primi sei , ma ancora d' alcuni altri po- 
steriori secoli trovansi monumenti Ecclesiastici , tra quali , se ven’ 
ha molti , che l' appoggiano , non mancano altri , che vi si oppon- 
gono . Basterà , che io ne accenni uno 0 due ; giacché trattasi di 
un fatto , su di cui gli eruditi convengono . Il Concilio raunato in 
Roma nel 826. da Eugenio II. così si esprime nel cun. 36.= Non sia 
lecito a veruno , fuorché per cagion d' adulterio , I’ abbandonare 
t usata moglie , e f accoppiarsi ad un’ altra : qualora si faccia di- 
versamente , il trasgressore dovrà riunirsi al primo matrimonio = Un 
tal decreto cogli stessi termini si legge ripetuto in un' altro Conci- 
lio parimenti Romano del 853. sotto Leone IV. Sul finire adunque 
del secolo nono nel centro stesso delle Chiese Occidentali da' Som- 
mi Pontefici , e da un gran numero di Vescovi non si contrastava 
a mariti il cangiar l’ adultera con un' altra moglie . Quest' indul- 
genza però non si estendeva a tutto L Occidente . Pochi anni pri- 
ma dell’ accennato decreto un concilio raunato nel Friuli da Pao- 
lino 
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tino Patriarca d' Aquiltja aveva apertamente dichiarato ■ non esser 
lecito ad un marito il prendere un’ altra moglie , finché vive l'adul . 
tera , da cui si fosse separato = . 

La diversità della sorte delle due diverse opinioni circa il 
divorzio per cagion d' adulterio non è altra cbe la seguente . 
Quella che lo nega come illecito , fu sin da’ primi secoli soste- 
nuta dai Padri di prima classe, e dai Concilj più rispettabili , 
come dice Natal d' Alessandro ; e sebbene nella pratica non fosse 
seguitata , mentre pur troppo si faceva divorzio , e si faceva 
anche per molte altre cagioni oltre quella dell'adulterio, tutta- 
via fu sempre costantemente difesa dagli Scrittori, e universal- 
mente abbracciata dalla Chiesa , malgrado le civili leggi , che 
le si opponevano , e ciò sino al nono secolo . In seguito le 3 tese 
leggi civili , come confessa 1* Autore si rivolsero a difenderla . 
Quella , che lo ammette come lecito , non si sa quando avesse 
il suo principio , giacché questo principio non può ripetersi dal- 
le Leggi imperiali , le quali , come si è veduto , permettevano 
il divorzio per molte altre cagioni . Non satis constar , dice l’Au- 
tore moderno delle instituzioni Scolastico-polemiche stampate in 
Roma nel 1770., non satis constai inter Theologos quo primum tem- 
pore disciplina haec , et praxis apud Graecos inducta fuerit : olii 
curn Launojo semper viguisse ; olii cum Arcudio recentem esse ar- 
hitrantur . Quel eh' è certo si è , che il Launojo per provare l'an- 
tichità di quest' uso presso i Greci non fa altro che stravolgere 
il senso de' Greci Padri , i quali come vedremo , può dirsi al 
più , che abbiano di tal materia parlato oscuramente , quando 
all’opposto i monumenti contrarj non possono essere più chia- 
ri , nè più decisivi . Si vedrà in appresso con quanto fondamen- 
to possa dirsi , che varj Padri , e Vescovi latini furono del sen- 
timento attribuito ai Greci . Intanto , è manifesto , che gli sforzi 
di Girolamo , e di Agostino riguardavano gli abusi introdotti 
contro gl’insegnamenti del Vangelo da’ costumi del Gentilesi- 
mo , e dalle leggi Imperiali , e non già , che la opinione contra- 
ria fosse tenuta da molti Padri , e Vescovi , come con arbitra, 
ria deduzione vuol fare credere 1 ' Autore . Infatti non si sca. 
gliano essi solamente contro questa sola specie di divorzio, ma 
contro tutte quelle , che allora erano permesse dalle Leggi ci- 
vili , e contro que' Cristiani , che ingannati dalla permissione 
delie civili leggi , e dalle proprie passioni praticavano il divor- 
zio a norma delle medesime . 

• Fra i monumenti poi posteriori ai primi sei secoli, l’Auto- 
re ne ha trascelti tre soli , cioè dne , che gli sembrano favore- 
voli al divorzio per cagion d'adulterio, e il terzo contrario , per 
dimostrare la diversità de’ sentimenti , che divide la stessa Chie- 
- Lia sa 
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sa latina . Il primo è il Canone 36. del Concilio ratinato in Ro-, 
ma nel 826. sotto il Pontefice Eugenio li., che cosi si esprimer 
Non sia lecita a veruno , fuorché per cagion d' adulterio l' abban- 
donare l' usata moglie , e /’ accoppiarsi ad un’ altra . Qualora sì 
faccia diversamente , il trasgressore dovrà riunirsi al primo matri- 
monio . Il medesimo Canone fu ripetuto nell* altro Concilio Ro- 
mano del 833. sotto Leone IV. e questo è il secondo monumento . 

Io suppongo , che 1’ Autore riportando due soli , o per me- 
glio dire un sol Canone in favore delia sua opinione abbia tra- 
scelto il più chiaro, e il più decisivo . Eppure se tutti i suoi 
monumenti parlano nella stessa maniera , egli non giungerà a 
guadagnare al suo partito un Teologo di più . Conviene osser- 
vare primieramente e questa- osservazione dovrà applicarsi in 
progresso a molte altre testimonianze riportate dall’Autore) ,- 
che la presente questione dipende tutta dalla retta interpre- 
tazione del famoso testo di San Matteo , vale a dire , dipende 
dallo spiegare , se l* eccezione = itisi oh fornicationem = die si 
legge in quel testo debba riferirsi alla sola dimissione , che si 
permette d’ una moglie adultera , ovvero anche al passaggio al- 
le seconde nozze . 

Ho già dimostrato con molti argomenti ne’ due precedente 
opuscoli , che T ecccezione non può riferirsi se non alla sola di- 
missione; ma supposto ancora , che il cesto di S. Matteo non 
fosse abbastanza spiegato, esso non riceverebbe certamente al- 
cuna chiarezza dal canone de’ due Concilj Romani citati dall’ 
Autore . Imperciocché questo Canone , come ognun vede , non di- 
ce nè più uè meno del testo di S. Matteo = . Qui dimittit Uxo- 
rem suam , ntsi ob fornicationem , Ù a/iam ducit , moechatur = è lo 
stesso che dire= non sia lecito a veruno fuorché per cagion d’adul- 
terio > Ì abbandonare l’ usata moglie, e l'accoppiarsi ad un’ alt ra- 
né le parole del Canone , che sieguono , possono servire di al- 
cun lume per le precedenti , mentre dicendosi , che qualora si 
faccia diversamente , il trasgressore dovrà riunirsi al primo ma- 
trimonio , resta sempre indeciso , se per trasgressore si debba in- 
tendere chi lascia un’ adultera , e ne prende un’ altra , ovvero 
chiunque lascia una moglie ancorché innocente, per passare ad altre 
nozze . Non può adunque con questo canone provarsi , che nel 
secolo nono non si contrastasse ai mariti il cangiar con un’ al- 
tra moglie 1 ’ adultera nel centro stesso delle Chiese Occi- 
dentali , vale a dire , che da que’ Concilj s’ interpretasse il te- 
sto di S. Matteo in favore del divorzio per cagion d’adulterio, 
giacché , come si è detto , que’Canoni non sono altro , che una 
pura e semplice ripetizione del testo medesimo . Anzi vi è di 
più . L’ Autore o ha ignorato , o ha dissimulato un’ Omilia del 
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Pontefice Leone IV. . che presedette '-'al secondo di onesti due 
Concilj . In essa parlandosi del matrimonio 1 , al numero quarante- 
simo terzo , così trovasi scritto. a Nul/us uxorem itisi publice ce- 
lebrati nuptiis accipiat . Raptum rtuiius faciat . Nullus sponsam al - 
terius ducati . In queste ultime parole concordano perfctramen- 
te l' edizione del. Marrone , quella del Labbé , e 1* esemplare dh 
Lucca. Questa ‘.generai proibizione di non prendere l’altrui mo-> 
glie , senza eccettuare alcun caso, è molto contraria al senso ^ 
che l’Autore attribuisce ai due sopraccitati Concilj. Mjentre aL 
Pontefice Leone IV. , che presiedette al secondo , non doveva, 
sfuggire l’eccezione dell’ adulterio , eli’ era espressa in quei Ca- 
noni secondo 1’ Autore , e doveva esprimerla trattandosi di una 
circostanza essenziale , e che poteva accadere frequentemente . 
Non avendola espressa., è segno evidente , che malgrado que% 
canoni egli non credea lecito ad una Donna di prender un se- 
condo marito , ancorché dal primo fosse stata separata per ca- 
gion d’ adulterio .. Almeno le parole generali dell’ Omilia rendo* 
no le parole de’ Canoni più difficili a spiegarsi nel senso dell’ 
Autore . Che se i testi di S. Marco , e di S. Luca sono in ter- 
mini , che sembrano più generali del testo di S. Matteo ; questo 
però aggiugne l’ eccèzzione dell’adulterio alla sola dimissione 
della adultera , non al contratto di un secondo matrimonio ; sic- 
come é abbastanza cbiar<j> dal testo medesimo, inteso anche con 
quella sottile metafisica , di cui abbondano i nostri nemici , e 
dichiarato poi da varj Concilj, e finalmente senza contrasto dal 
Concilio di Trento, di cui diremo a luogo più opportuno . L’Au- 
tore adunque potea risparmiarsi di citare que’ Concilj , che la- 
sciano la questione nello stesso staro di prima . Ma vedremo 
in seguito , che la maggior parte de’ suoi monumenti incontra- 
no la medesima difficolta. Al contrario i monumenti della parte 
opposta sono sempre chiarissimi , e non ammettono un’ ombra 
di ambiguità . Tal é il Concilio del Friuli da lui citato in terzo 
luogo per dimostrare la varietà de' sentimenti delle Chiese Oc- 
cidentali. Egli non ne allega, se non che poche parole; io vo- 
glio recitare il canone rutto intero affinché si vegga la differen- 
za , che passa fra i monumenti , ch’egli crede a se favorevoli , e 
i contrarj . Item placuit , dice il decimo Canone di quel Concilio, 
ut , resoluto fornicationis caussa jugati vinculo , non liceat viro , 
quamdiu adultera vivit , aliam uxorem ducere , licer sit illa adulte- 
ra , sed nec adulterae , quae poenas gravissimas , vel poenitentiae 
tormentum luere debet , alium accipere virum , nec vivente , nec 
mortuo , quem non erubuit defraudare , marito . Nam ersi legatur 
in sacris evangelici paginis sola fornicationis caussa dixisse Do- 
minum , dimittere virum uxorem suam ; non tamen legitur conces- 
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fisse aliam , vivente illa , in conjugio sibi sodare : prohiluisse qui- 
dem modis omnibus non ambigitur . Ait enim : quicumque dimise - 
rit uxorem suam , nifi ob jornicationem , Ce aliam duxerit , moe- 
chatur , Ci qui dimissam duxerit , moechatur . ( tua de re ita dijfi -. 
nire prospeximus , ut juxta ejusdem Domini mellifluam vocem , ve- 
rno haec interdicta violator inculcare praesumat . Sed quoniam in 
medio ambiguus interponitur sermo , id est : nisi ob jornicationem : 
quaeri nimirum potest , utrum ad solum licentiam dimittendi Uxo- 
rem s qui dimiserit uxorem nisi ob jornicationem = an etiain ad 
utrumquc dictum refertur , hoc est ad aliam, vivente illa , aceipien- 
dam , quasi dixerit = qui dimiserit uxorem suam . & aliam nisi ob 
jornicationem duxerit , moechatur = Et idcirco peritissimi Viri Beati 
Hieromjmi libtllum Commentariorum recenseri nobis studiose man- 
davimus , anxit utique cognoscere fcstinantes , qualiter idem jamo- 
sissimus Doctor haec sacrata Dominica verbo juxta capucioris in- 
genti sui subtilitatem , sensisse monstraretur . Cujus nimirum sen- 
sum sagaciter explorantes in promptu nihi/o minus patuit , ad so- 
tam dimittendi uxorem licentiam pertinere . Nam cum more suo vir 
sanctus hujus capituli summatim seriem exponendam transcurreret , 
inter coetera , & post paucu sic ait = Et quia poterat , inquit, acci - 
dere , ut aliquis calumniam faceret innorenti , & ob .secundam co - 
pulam nuptiarum , veteri crimen impingeret , sic priorem dimittere 
juletur uxorem , ut secundam prima vivente non habeat . Non enim 
debcl imitari malum adulterae uxoris , Cf si illa duo , imo unam 
tarnem per scissuras fornicationum divisit in tres , dividat in qua- 
tuor . Unde patenter datar intelligi : quamdiu vivit adultera , non 
licer viro , nec potest impune secundas contrahere nuptias = . Per in- 
tendere il senso di questo Canone non si ha da far altro , che 
leggerlo , e tali sono , come ho detto , tutti i documenti , che fa- 
voriscono l’universale indissolubilità del matrimonio, a differen- 
za degli altri , che si citano in favore dell’ eccezione dell'adul- 
terio , i quali per essere spiegati abbisognano di mendicati soc- 
corsi , e ciò non ostante rimangono nella loro oscurità . Poteva 
inoltre 1’ Aurore usar l’accortezza di citare per le due opposte 
opinioni due documenti piò lontani o di tempo o di luogo l’uno 
dall’altro per farli più facilmente passare per opposti , poiché 
i due Concilj Romani , e quello del Friuli non sono fra loro di- 
stanti se non di pochi anni , e furono tutti e tre radunati in Ita- 
lia . Ora é assai difficile , che ai Padri de’ due Romani fossero 
ignoti i sentimenti di quelli del Friuli , tanto più , che in quel 
tempo non erano come per 1’ addietro tanto interrotte lo comu- 
nicazioni fra i diversi paesi , e sono a tutti note le relazioni di 
S. Paolino Patriarca d' Aquileja , che radunò quello del Friuli , 
con Cario Magno , e quelle di Carlo Magno colla Santa Sede . 
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Se dunque ai Padri de' Concilj Romani dovette essere noto il 
Canone di quello del Friuli , possiamo esserqiiasi sicuri , che il 
9enso de' Canoni Romani non è punto diverso da quello del Friu- 
li mentre ad un Canone tanto studiato... e alle ragioni . che 
lungamente espone , non avrebbero i Padri Romani opposto un 
Canone brevissimo senza alcuna ragione , qualora avessero vo- 
luto insegnare la dottrina opposra ; ma a somiglianza di quello 
avrebbero accennati i motivi , pe' quali credevano di dover deci- 
dere diversamente . Per tutte queste ragioni mi pare che ogni 
uomo di senno confesserà , che l'Autore non ha con que' docu- 
menti provato l’ assunto, che si era proposto , di dimostrare cioè, 
che neppure le Chiese Occidentali erano unanimi nel sostenere 
la generale indissolubilità del matrimonio . 

15. Finito il secolo nono l' opinione contraria al divorzio per 
cagion 1 /' adulterio finì di soffrire contrasti nella sua sede dell' Oc- 
cidente . Gli Ecclesiastici monumenti posteriori ad una taf epoca ci 
rappresentano Romani Pontefici , Vescovi , e Scrittori tutti d' accor- 
do nel metterla , e mantenerla in un pieno , e pacifico possesso . Ci 
assicurano altresì , che il loro impegno fu sì forte ed universale , 
che le stesse leggi civili dapprima contrarie , vi cedettero intiera- 
mente 0 perdendo il proprio vigore , oppur anche volgendosi a esi- 
gerne da' Cittadini l’ osservanza . Diventò essa pertanto un gius 
comune , e registrata nel codice delle Decretali dominò ne' fori ec- 
clesiastici , a' quali soli vennero riservati tutti gli affari matrimo- 
niali . . 

§. 16. Finalmente nel Secolo XVI. prendendo piede quel fune- 
stissimo scisma , per cui l'occidente cristiano ebbe a dividersi , come 
anche in oggi rimane diviso , quasi per metà , tornò à porsi in qui- 
stione , se l’adulterio fosse 0 non fosse una legittima cagione di di- 
vorzio . I cosi detti Protestanti ne furono i promotori . Potevano 
questi accontentarsi di affermare , che l'opinione negante sembrava 
meno conforme all' Evangelio detta contraria . In ciò avrebbero essi 
trovato anche tra' suoi più grandi nemici due schiettissimi fautori . 
Uno di questi è il celebre Cardinale di Gaeta . Ne' Commentar j sovra 
S. Matteo , giungendo egli alla divina sentenza dimezzata dalla 
parentesi di cui si parlò di sopra , così si esprime - da questa leg- 
ge di Gesù Cristo io intendo esser lecito ad un Cristiano il dimet- 
tere la propria moglie adultera , ed il prenderne un'altra . salva pe- 
rò la definizione della Chiesa , la quale per anco non comparisce . 
Imperciocché le Decretali Pontificie in questa materia non sono de- 
finitive di Fede . Confessano gli stessi Pontefici , come si può vede- 
re nel cap. 4. de divortiis , e nel capo ; I.icet de sponsa duorum : 
che i Romani Pontefici ne' loro giudizj matrimoniali hanno qualcht 
volta errato . 
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Lo stesso Autore commentando il cap. 7. delta Lettera r. ai Co- 
rintj = lo , soggiunge , non solamente mi maraviglio ; ma rimango 
altresì stupito , come avendo Gesù Cristo 'chiaramente eccettuata la 
causa d'adulterio , la comune de’Dottori non ammetta una tate liber- 
tà del marito = . 

Non diversamente dal Cardinale di Gdet'a sentì l’Arcivescovo di 
C onza Ambrogio Catarina . Nel suo trattati sul matrimonio , dopo di 
aver esaminato tutti gli argomenti favorevoli all'opinione degli occi- 
dentali , conchiude , che da' medesimi non consta esser vietato per 
ragion d'adulterio il contrarre un nuovo matrimonio . 

Prima del nono secolo dimostreremo noi a suo luogo , che 
l'unanime sentimento de' Padri fu contrario al divorzio per «ra- 
gion d'adulterio. Intendendo -sempre una Unanimità morale, che 
non viene interrotta dal dissenso di uno o due . Dopo il secolo 
nono l'Autore medesimo riconosce questa Unanimità ne' Romani 
Pontefici ne' Vescovi , negli Scrittori tutti , e fin anche nelle leg- 
gi civili, logli domando frattanto , perchè mai un'opinione, 
che aveva per se tanti fondamenti , e che per nove secoli aveva 
diviso il mondo cristiano, disparve all'epoca del nono secolo, 
e facendo luogo alla contraria, questa sola regnò, e fu in ono- 
re ? Non so quale altra ragione potesse egli addurmi di. si ino- 
pinato cangiamento , se non che i Romani Pontefici , i Vescovi , 
gli Scrittori tutti giunsero finalmente a conoscere , che 1’ opinio- 
ne contraria al divorzio era la conforme all'Evangelio , e alla 
tradizione , e che tutti qùe’ fondamenti , su i quali ei suppone 
appoggiata l'opinione favorevole al divorziò , sono fondamenti 
vani , td equivoci , e per tali riconosciuti nel nono secolo , e che 
la pretesa scissura su questo punto non è che un sogno , avendo 
la dottrina contraria avuto mai sempre pochissimi , e deboli con- 
tradittori . E ciò quanto al §.15. 

Quanto al §. 16. io debbo primieramente notarili passaggio» 
che l'Autore parlando della preresa Riforma, dice, che questa 
divise , e tien tuttora diviso l'occidente Cristiano quasi per me- 
tà . Ella è un* osservazione un poco minuta , ma non lascia an- 
che questa di dar lume; poiché sebbene si potesse dire con mag- 
giore ragione della falsa Riforma del Secolo XVI.. che divise 
assolutamente il Cristiano occidente per metà, di quello, che 
possa direi , che le opinioni sul divorzio dividono per metà il 
cristiano mondo, pure di queste al $.11. si assicura , che anche 
at di d'oggi lo tengono egualmente diviso, e di quella non si ha 
il coraggio di asserirlo se non cori uni interposta modificazione. 
Debbo in secondo luogo notare similmente di passaggio , che 
l'Amore in questo luogo riconosce finalménte la differenza , che 
passa fralfa dottrina de" Protestanti , c quella del Cardinal di 
r Gae- 
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Gaeta , cB* è la' medesima di quella de 4 Greci , sebbene al §. 12. 
allorché volea conciliar credito al Renaudot , sembrava , che le 
confondesse . 

L'autorità poi del Cardinal di Gaeta, della quale egli si fa 
forre., permetterà che da noi non sia creduta di molto peso . Non 
so s’ egli abbia mai letto il carattere , che di questo benché dot- 
tissimo Cardinale fa il celebre MelchiorCano . 

Ego, egli dice ,virum hunc , ut saepè alias testatus sum , scra- 
per feci maxime . Plurimum erum Ecclesia m Christi suis littvris ju- 
vit . Longum est autem hominis commendare sive eruditionem , sive 
ingenium ; molestum etiam universa ipsins opera commemorare . 
Il/ud breviter dici potest , Cajetanum summis aedifeationibus Eccle - 
siac parem esse potuisse , nisi quibusdam erroribus doctri'fiam suam \ 
quasi cujusdam kprae admixtione joedasset , et vel curiositatis li- 
bidine affectus , vel certe ingenti de x feritale confistts , litteras demuin 
sacras suo arbitratu exposuisset , felicissime quidem fere , sed in 
■paucis quibusdam locis acutius .Sane multo , quarn felicius . Ntim et 
vetustae Traditionis parum te nati , et in sanctorum Ustione paro ih 
quoque versatus , libri signati mysteria ab bis noluit discere , qui 
non suo sensù \ il/d , sed majorum traditione vera scilicet verbi Dei 
clave apéruerunt . Ita cum plurima scripsisset egregie , vertit ad 
extremum omnia , et novis quibusdam scripturae exposifiontbus ; 
aliorum , quae vel gravissime dixerat , a ut clevavit aut imminuit 
certe auctoritatem . MelchiorGano allude a tante temerarie inter- 
pretazioni , colle quali ij Gaetano stravolse il senso delle Scrit- 
ture come del vecchio così del nuovo Testamento cominciando 
«dalla Genesi , per*lo qual motivo non è solamente abbandonato 
da’ Teologi tutti, ma anche da’Teologi tutti riprovato; e confu- 
tato qual uomo poco versato nella lettura de’ Padri , poco attac- 
cato alla tradizione , e che a tutto preferiva le sue metafisiche 
sottigliezze. Laonde , siccome i Protestanti in apparenza fanno 
professione di cercare il deposito della sacra dottrina ne’ monu- 
menti positivi , e non nelle sottigliezze della metafisica , cosi 
non si sono mai curati del voto di questo Cardinale , e molto 
meno doveva curarsene il nostro Autore , il quale da buon Cat- 
tolico dee cercare con sincerità la vera dottrina di Cristo nella 
Sacra Scrittura , e nella Tradizione . E le stesse parole del Gae- 
tano riportate dall’ Autore mostrano abbastanza ri suo inganno 
in questa materia. Non doveva egli ignorare, clie ciò, diesi ha 
dalla tradizione equivale alla definizione della Chiesa , e non 
avrà ignorato., che il decreto di Eugenio IV. per gli Armeni , 
nel quale si condannava la stia sentenza era un decreto dogma- 
tico; quello poi, che non poteva assolutamente ignorare sono 
le due citazioni , che egli 'allega per provare , che gli stessi Pon* 
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telici confessano, che i Romani Pontefici loro antecessori hanno 
qualche volta errato ne' lorogiudizj matrimoniali . Imperciocché 
né nel capo quarto de divortiis , né nel capo: Licer de sponsa duo- 
rum : trovasi nulla di questo . 11 primo non contiene altro , che 
una lettera di Alessandro III. del seguente tenore = Significasti 
quod quidam uxore sua siile judicio Ecc/esiae dimissa prò eo , quod 
suggcstum sili fuerat ipsam incestum cum quodam consanguineo 
Suo commisisse , vinculo fuit propler hoc excommunicationis adstri- 
ctus : verum mulier non continuit , sed sobo/em de alio viro susce- 
pd; nec minus postular viro restituì , assereni se ab ipso injusfe di- 
missam , et eumdem ubi materiam adulterandi dedisse . Consulta- 
tieni tuae taliter respondemus , quod si notorium est multe rem ipsam 
adultcnum commisisse , ad eam recipiendam praefatus vir cogi non 
delet , nisi constarci ipsum cum alia adulterium commisisse * . Dov'é 
qui la confessione pretesa dal Gaetano? neppur yi é una parola , 
che vi abbia relazione . 

Almeno nel secondo intendo, perché il Gaetano ve l’abbia 
supposta . Esso é un'altra Lettera del medesimo Alessandro III. 
all'Arcivescovo di Genova . Tralasciando un preambolo, che non 
fa al caso nostro sulla moltiplicità degli affari, che occupavano 
quel Pontefice , egli continua cosi » Consuluisti nos siquidem utrum 
si inter virum , et muherem praestito vel non praestito juramento le- 
gtrimus consensus interuenerit , et praesenti copula carnali non sub - 
secata , liceat mulieri alii nube re , vel si nupserit olii , et carnalis fue- 
rit copula subsecuta an ab ipso debeat separari . Consultationi tuae 
ta/iter respondemus, quod si inter virum , et mulìerem legitimiis con- 
sensus interveniat de praesenti , ita quidem qiMd unus alterum in 
suo mutuo consensu verbis consueti s expresse recipiat utroque diccn - 
te : Ego te accipio in meam , et ego accipia te in meum , siue sit ju - 
ramentum interpositum , sive non , non licet mulieri alii nulere: et 
si nupserit , etìamsi carnalis copula sit scruta , ab eo separari de- 
leu t , et ut ad primum redeat , ecclesiastica districtione compelli : 
quamvis a/iter a quibusdam praedecessoribus nostris sit ahquando 
judicatum = Queste ultime parole debbono esser quelle, che dal 
Gaetano furon credute una confessione , che i Romani Pontefici 
ne’ loro giudizi) matrimoniali hanno qualche volta errato. Ognun 
vede pero quanto egli vada lungi dal vero . Trattasi in questa 
lettera dell’impedimento, che nasce per contrar matrimonio da* 
gli sponsali antecedenti con altro soggetto. Ora sa ognuno, che 
di questi impedimenti, è arbitra la Chiesa, e il di lei Capo, di 
modo , che possono essi a tenore delle circostanze dalia Chiesa 
accrescersi, diminuirsi , dispensarti . Se pertanto alcuni prede- 
cessori di Alessandro III. in qualche caso particolare giudicaro. 
*o diversamente da quello , ch’egli giudicò in questa lettera , chi 
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potrà dar loro la taccia di aver errato? Come potè dire il Cae- 
tano , che ne' predetti due monumenti confessino i Romani Pon- 
tefici di avere qualche volta ne' giudizii matrimoniali errato ? 
Non dice Alessandro 111. , quamvis a li quando a praedecessoribus 
trratum sit , ma dice aliter judicarum sit . Ed ecco al nostro pro- 
posito la capricciosa maniera , colla quale il Gaetano soleva in- 
terpretare i monumenti scritti . Quanto poi egli soggiunge ne* 
commentarj della lettera prima ai Corintj , può dirsi veramente 
una confessione della stranezza della sua opinione , poiché ivi 
osserva con maraviglia , che la comune de' Dottori gli era con- 
traria . Egli ne stupisce , ma il suo stupore non fu bastante a 
persuaderlo di esaminar meglio la questione , e d' investigare 
per qual motivo egli solo si discostava dalla comune de’Dottori, 
e se ciò dalle regole elementari della Teologia gli era permesso. 

Rapporto al Catarino chiunque ha elementi di Teologia co- 
nosce la singolarità , e la stranezza delle sue opinioni , e non si 
maraviglia , che anche in questo punto abbia pensato diversa- 
mente dagli altri chi quasi mai abbraccia i pareri comuni . Seb- 
bene possa dirsi . che il Catarino dopo molte dispute moderò 
assai i suoi sentimenti , mentre si ristrinse a sostenere , che 
avendo riguardo al solo testo di S. Matteo non potea veramen- 
te chiamarsi adultero chi dimessa una moglie adultera ne aves- 
se sposata un’ altra , ma che ciò non era lecito , attesa la santità 
del matrimonio, di maniera che chi 1’ avesse fatto avrebbe com- 
messo un grave peccato , ma non un peccato d'adulterio. La qual 
.bizzarra sentenza é stata molto ingegnosamente esaminata , e 
confutata da Arcudio fi) . In somma il Catarino conveniva con 
noi nella conseguenza , cioè nella illegittimità d'un secondo ma- 
trimonio contratto anche per cagion d'adulterio, sebbene discon- 
venisse ne' principi , giacché egli ripeteva questa illegittimità 
dalla santità del matrimonio piuttosto , che dall' indissolubilicà 
del primo vincolo . 

Poteva l'Autore aggiungere un terzo testimonio ai due so- 
praccitati , che avrebbe meglio servito la sua causa del Catari- 
no , cioè Desiderio Erasmo , il quale sarebbe stato conforme al 
suoi principii non meno , che alle sue conseguenze . Ma si vede 
bene il motivo , per ctfi egli non si è valuto di questa terza 
autorità , cioè perché riportando il parere di Erasmo avrebbe do- 
vuto riportare ancorala censura della Facoltà di Parigi , che con- 
dannò, come ereticali queste sue quattro proposizioni , i. quae 
alteri viro sui feci t copiarti , jam uxor esse desiit , et matrimonii 
-jus ademit siti divisa carne , cum Deus unam , et indivisam esse 
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vohtit, 2. in ter Evangelicos una dumtaxat causa dìrimit conjugium 
hoc est violata ■ conjugis fides . 3, Uxor , quae sui corporis copiarti 
fecit alteri , jam etiamsi non repudietur desiit esse uxor ; et mari - 
tus , qui sui corporis copiam fecit alienae , jam ante divori iuni ma - 
ritus esse desiit . 4 .. Quemadmodum ignis non est ignis, nisi cale ut , 
ita conjugium non est conjugium , nisi ex duohus fiat unus ; ex tri- 
bus aut qua tuo r una caro fieri non potesti 14 testimonio di Erasmo 
sarebbe stato anche più ragionato di quello del Cardinal di Gae- 
ta , il quale dimenticandosi allatto dell’ eguaglianza de’ diritti 
della moglie , e del marito, nella quale convengono tutti i Padri, 
pensava che il divorzio per cagion d’adulterio non fosse lecito-, 
se non che al solo marito d- una moglie adultera . Ma benché 
avesse tutti questi pregj , l’Autore ha stimato bene di non farne 
uso per non esser- obbligato' ad accennare anche la Censura di 
Parigi , alla quale ( il* che è anche più da notarsi') così rispose 
Erasmo nelle sue dichiarazioni ad censuram- Parisiensium - Recte 
additum est in censura = praetendi videtur , nam revera mhil mi - 
nus cogitabam illa scribens , quam quod interpretantur .. Sairio eam 
diesasse esse uxor em , quae se praestititindignam uxoris nomine,, 
et conjugii commodis ; sì cut filius abdicatus hcgatur esse filius ., 
quod amiserit Jusfilii , et hominem exuisse dicimus eum , qui ve he- 
menter est inhumanus . Id autem me sentire declarant verba quae 
subjicio = et matrimonii jus ademit sibi - Jus autem conjugii est 
individua vitae societas , tectunr', mensa, et lectus communis , reè 
fiimiliaris • in partenv administratio , fortunarum omnium.' consor - 
tii{m , petere debitum , fruì libar is . Haec quae perdidit sua culpa , 
quaesp .qttidr bai et Uxoris? Quod si verba tantum offendunt. , non 
. abhoeruerunt a talibus sacri Doctores , quorum Chrysostomus in 
.pcioris ad Corinthios Episto/ae caput septimum ita loquitur ~ Rur- 
tsus illìc quidem post fornica tionem vir non est viri hic vero etiamsi 
eultrix idolorum fuerit mulier , tamen non perdit jus viri - Ecce 
vi rum non vocat vi rum , qui excidit a J'ructu conjugii. Quamquam 
autem'] nari qiossum esplicare nodum , quomodo Christus loquens ju - 
daeis'dsénhat' de- divortio quod manente conjugii vinculo , tantum 
separar ab usa matrimonii , cum- itti non aliud nossent repudium , 
quani . unde fir jus cum alia contrahendi , tamen ita tempero sermo- 
•nem-, nt quod dico dirimi matrimonium ac fieri divortium , de se*, 
■parutione tfrori possit intei ligi , nec itllum a dm i seco verbum, quo jus 
faciam Àterundi conjugii . Anche questa dichiarazione non sarei*, 
be stata molro opportuna ai disegni ttell’ Aurore', e perciò ha 
egli stimato meglio di dissimulare l’autorrtà di Erasmo , il qua* 
le mon osservò',.' che Cristo rispondendo, ai Farisei annullò , e cnlr 
• ee affatto il libello del repudio, e stabilì , clie l* adulterio no» 
giustificasse in avvenire , se non che la semplice separazione-. 
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Se avesse fatta, questa osservazione come noi più lungamente 
faremo , quando cadrà in acconcio , avrebbe egli facilmente scio!» 
to il nodo , cbe gli sembrava difficile a sviluppare in quésta 
materia. •> ... ' ■ -i 

17. Ma una moderazione , e condotta simile non era punta 

conforme àlto scopo , che i Protestanti si prefiggevano nello sceglie- 
re , e spacciare te loro novità . Cercavano essi ad ogni lor potere 
di mettere in discredito appresso i Fedeli , ed in sospetto appresso 
i Principi tu condotta de’ Romani Pontefici , i risentimenti de' quali 
attualmente sperimentavano , e ne temevano de’ nuovi . Per la qual 
cosa sapendo essi , che molti Romani Pontefici avevano con tutto il 
rigore sostenuta Copinione contraria al divorzio per cagion d'adul- 
terio , si avvanzctrouo ad. affermare non già , che questa fosse o 
tnen probabile , o falsa ; ma piuttosto eh’ era un errore manifestar 
mente empio contro Dio , ed ingiuriosissimo contro degli uomini . 
Così tra gli altri , e cogli altri Calvino , persuadendosi , che tali qua- 
lificazioni avessero a cadere su i Romani Pontefici .. ■ • v 

18. Questi sentimenti - unitamente a molti altri di sirm'l fatr 
ta , vennero poscia assoggettati all’ esame del Concilio ■ rannata a 
Trénta il pensiero, che du prima nacque ne' Padri tendeva a de- 
cretare , non già contro delle accennate ingiuste qualificazioni : ma 
bensì sul merito della opinione così ingiustamente qualificata . Il Ca- 
none , che .adì' esecuzione di un tal pensiero crasi di già preparato, 
conteneva queste espressioni c se alcun dirà , che i matrimoni consu- 
mati si sciolgono per cagion d’adulterio ', costui sia anatema . 

Ognun vede , che in forza di tuli espressioni , si sarebbe for- 
mato come dell’opinione degli Occidentali un Dogma ,-così di. quella 
degli Orientali un Eresia. , 

$. 19. Avvisata di ciò la Veneta. Repubblica , temette, che una 
tal definizione avesse a produrre de' disturbi , e disordini politici in 
quegl’ interi Regni , e vastissime Provincie , eh’ essa possedeva., tut- 
te abitate da Greci. Pensò quindi di presentare al Concilio? i sentir 
menti , che seguono = 1 Greci per un loro antichissimo costume di- 
mettono le mogli adultere , e ne prendono delle altre ; Questo costu- 
me quantunque non siasi potuto ignorare , non i stato giammai 
condannato da alcun Concilio . Ora l’ autorizzate , e pubblicare il 
Canone di già preparato , starebbe un condannarli , senza pria ascol- 
tarli , e quindi senz’ alcuna necessità eccitare in essi una maggior 
avversione della Chiesa Romana ■= - 1 

Tuttocii si riferisce concordemente da’ due Storici del Concilio - 
^SS lu S ue M Pallavicini , file i Veneti Ambasciatori affine di agevo- 
lare sempre più V intento- della loro Repubblica , esibirono al Conci- 
lio la seguente norma di Canone , con cui , al parer loro , si mette- 
va ù 1 sicuro la dignità delia ^ Chiesa Romana , senza condannare 
■ ■■ Canti- 
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Cantico csiftime Se' Greci a Anatema sia , se alcun dirà-, thè la Sai 
frasanta Romana Cattolica , ed Apostolica Chiesa Madre , e Maestra 
delie altre abbia errato:, od erri avendo insegnato , ed insegnando 
non potersi sciorre il matrimonio per cagion d’adulterio , dell’uno , 
et deli' altro coniugato . , . 

ao. / Padri adite le istanze della Veneta Repubblica, e pon- 
derati i rilievi , a cui erano appoggiate , abbandonarono intieramen- 
te il Canone , che dapprima avevano preparato . Indi usando in buo- 
na parte delta formala proposta da’ suddetti Ambasciatori , si es- 
pressero in questa guisa-, he alcun dirà , che la Chiesa erri aven- 
do insegnalo , ed insegnando , seconda t' Evangelica , ed Apostoli- 
ca Dottrina non potersi sciogliere il vincolo del matrimonio per 
cagione d' adulterio dell ' uno , o dell' altro conjugato , costui sia 
■anatema • \ 

Questo Canone egualmente , che tutti gli altri del Concilio, di 
Trento fu ■ indegnamente dispregiato da' Protestanti , ossequiosa- 
mente ricevuto da’ Cattolici . Continuano anche al di d' oggi quelli 
a calunniare , questi a rispettare V opinione escludente ti divorzio 
per cagion d' adulterio . ■' 

ai. Dal detto sin qui resta ad evidenza dimostrato , che it 
Cristianesimo ammettendo , come indubitabile Dogma una divina 
Legge vietante il divorzio tra' coniugati viventi , è sempre rimasto 
indeciso sulla p articolar eccezione del caso d‘ adulterio . L' Oriente 
t ha sempre affermata , l' ha tempre negata l'Occidente'. Idi quella 
ni questa metà del Mondo Cristiano ha mai creduto o di afferma- 
re un Dogma -, o di negare un’eresia . 

§. b. 2. Se i Protestanti qualificano l'opinione negante per uni 
errore empio contro Dio , vale a dire per un eresia , rii e- un ef- 
fetto non già di una verace , e ferma persuasione ; ma pigttosto 
d‘ uno sconsigliato livore contro la Chiesa Romana , o il Capo di 
essa . infatti conte mai possono ignorare , che la stessa opinione i 
stata insegnata da illuminatissimi Padri , e principali Maestri del- 
la Cristianità , seguita .in ogni tempo da moltissimi Concili , e so- 
stenuta da innumerevoli Scrittori per pietà , e per dottrina accre- 
ditatissimi , • 

*3. Per simil maniera , se alcuni Teologi appellano f opi- 
nione negante un Dogma , e quindi L affermante un' Eresia , que- 
sto è un' effetto di uno strano , e cieco qelo contro de' Protestanti . 
Chiunque legge L avvenuto nel Concilio di Trento per rapporto all’ 
istanza de’ Veneti Ambasciatori , ed alia mutazione di Canone , che 
indi fu fatta , non può non avvedersi , che il Concilio istesso ni 
ha creduto , che l' opinione negante di già fosse , ni ha voluto , 
ohe divenisse un Dogma : E ciò a bella posta , perchè la contraria 
opinione de' Greci no» divenisse un Eresìa , 

... 4 - * 4 * 
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5. i-( . La formolo stessa di Canone adottata dal Concìlio , e 
piti sopra trascritta ci fa chiaramente sentire , che la di lui mente si 
ristrinse a condannare non già. chi dice sciogliersi le nozze per ca- 
gion d' adulterio , come dicevano , ed avevano sempre detto i Gre- 
ci ; ma bensì , chi dice , che la Chiesa erri avendo insegnato , ed 
insegnando non sciogliersi te no'fte per un siffatto motivo , come 
appunto si diceva , e si dice non da'Greci , ma da soli Protestanti -, 
25. Oltre di che se il Concilio anche dopo i rilievi fatti dal- 
la Veneta Repubblica , fosse rimasto 0 persuaso , che l’opinione de' 
Greci di già fosse , o determinato a volere , che diventasse un’ere- 
sia , non avrebbe certamente usato di un Canone a bella posta stu- 
diato . Contro de’ medesimi Protestanti aveva di già stabilito il se- 
guente Canone = Se alcun dirà , che per cagion d’ eresia o di mo- 
lesta coabitazione , o di affettata assenza dell' uno dall’ altro Con- 
iugato il matrimonio si discioglie , costui sia anatema a Certamen. 
te se ne' Padri fosse rimasta t' una o l' altra delle accennate due 
idee , non avrebbero essi fatto altro , che aggiugnere a questo Ca- 
none te parole = ve l oh adulterium . 

§. 26. In somma ducetti il Concilio dichiara, che P opinion» 
negante insegnata dotta ChUsa non l un errore , non segue 
che l' abbia o supposta 0 dichiarata un Dogma . Mentre per con- 
dannare una taccia di errore apposta ad un’ opinione , basta , che 
questa non sia sprovvista di buoni fondamenti , quantunque non 
sufficienti a formare un Dogma . 

5. 27. Tal’ l nel presente soggetto il sentimento del dottissimo 
fiatale Alessandro : Il Canone settimo » ( cosi egli , } * stato in tal 
guisa mitigato , che non rimanendo condannata /’ opinione seguita 
da'Greci , t anatema avesse a cadere soltanto sovra di coloro , i quali 
temerariamente dispregiavano la Chiesa , perché appoggiata ad ot- 
timi fondamenti insegna una dottrina contraria , quantunque non 
la insegni come Dogma CO • 

28. Del parere di Natale Alessandro furono molti altri Cat- 
tolici Scrittori . /,' Abate Renaudot nel luogo altrove citalo riferisce 
l' intero Canone , di cui si trutta * indi soggiugne = La decisione 
fatta dal Concilio in questo Canone é prudentissima ; mentre tende 
a giustificare la dottrina antica della Chiesa latina , temerariamen- 
te disprezzata da’ Luterani , senza recare offesa né diretta , né in- 
diretta alla pratica de’ Greci , la quale era appoggiata all' opinione 
di molti Padri . Come appunto la Chiesa Greca , né anche dopo lo 
scisma , ha condannato ne' Latini P opinione , con cui pretendono , 
che il conjngal vincolo non rimanga disciolto né anche per cagion 
d' adulterio = I 

II 


(1 ) Slot, Eccl. Sec.X/I. disi. 11. art. 14. 
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Il celebre Aurore dell’ opera intitolata ‘ Traditlon , cu Histoìre 
de T Fglìse sur le Sacrement du mariage , apertamente scrive : La 
Chiesa non ha per anco definito , che il matrimonio sia assoluta- 
mente indissolubile CO * • ’ 1 * * 4 ■ 

l . Il Tournely si protesta , che egli non avrebbe V ardire di affer- 
mare che l’ indissolubilità del matrimonio anche net caso d' adulte- 
rio sia un Dogma di Fede CO* - ‘ • 

Finisco col dotto Canonista Domenico Cavallari = I Padri rau- 
nati a Trento non hanno condannata l’opinione , che ammette il 
•divorzio per cagion d‘ adulterio ; ma hanno fulminato V anatema 
contro di quelli , che accusavano la Chiesa di errore , perchè inse- 
gna non sciogliersi le nozze neppure per cagion d‘ adulterio (3) • 
L'Autore al §. 17. riconosce di nuovo la differenza, che vi. 
è fralla sentenza de’ Greci , e la dottrina de’ Protestanti , e dice* 
che i sentimenti di questi ultimi furono assoggettati all’ esa- 
me del Concilio tannato a Trento . Convien dunque sin da 
ora stabilire , ciò eh* egli medesimo asserisce , cioè , che non 
la sentenza de’Greci , fu l'oggetto dell’esame , ma le ingiuste qua- 
lificazioni , che i Protestanti davano alla sentenza non de' Latini » 
Come egli dice , ma bensì della Chiesa universale . Io qui rife- 
rirò ciò che gli Storici del Concilio ci narrano riguardo a que- 
sta questione , giacché sono citati dall' Autore che confuto . Par- 
lerò poi in fine della regola certa, che devesi da un Teologo te- 
nere nella interpretazione sostanziale de’ Canoni del Concilio 
Tridentino . 1 "•> 

Narra il Soave C 4 ) > che ^ di 22. di Luglio furono dati 
fuori gli anatematismi poco differenti dal modo , coi quale in fine, 
restarono poi stabiliti. La maggior varietà , soggiugne , fù , che- 
sino allora non si era pensato a quello eh’ è quinto in numero , e- 
danna ti divorzj concessi nel Codice Giustiniano ; il quale anatema- 
tismo fu aggiunto ad istanza del Cardinal di Lorena per opponere 
ai Calvinisti , e dannar la toro opinione . Fù però facilmente rice- 
vuto per esser conforme alla Dottrina scolastica , e ai Decréti Pon- 
tifici . Ma in quello dove si tratta del divorzio per causa d‘ adul- 
terio s si avevano astenuti li formatori de' Canoni , d’ usar la voce 
tP anatema ", avendo rispetto -di dannar quell' opinione ; la quale fu 
di Sant’ Ambrogio , e di molti Padri della Chiesa Greca ; contutto- 
ciò avendo altri Opinione , che quello fosse articolo di Fede , e a 
questo contendendo quasi tutti i Voti de’ Padri , fu riformato UCa- 

« • Vi * \ >. .1 • t’ none 

'• • • , * n . • ^ 

(1) Tom. 5. pag. 1 9. 

li) Traci.. ds Sacriun, MUtrifl)* jrt, 1. concili?, 13, . . ». 

(?) last. cau. Toin.j. cap. $0, 

(4) Lib. 8. p. 7*8. '* 
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none eoli' aggiunta dell' anatema dannando chi dicesse ; che per 
t adulterio si dissolve il vincolo , e che l'un coniugato vivendo l'al- 
tro possa contraere un’ altro matrimonio ; il quale Canone ricevette 
poi un' altra mutazione , come <t suo luogo si dirà . ». * ' , 

Rilevasi da questa narrazione primieramente , che la mate* 
fia de’ divorzj fu nel Concilio trattata relativamente ai soli Cal- 
vinisti , e in secondo luogo , che quasi tutti i Voti de’ Padri 
concorrevano a sostenere , che 1’ opinione negante il divorzio per 
cagion d’ adulterio fosse un Dogma di Fede , sebbene alcuni , e 
Specialmente i formatori de’Canoni si volessero astenere dal ful- 
minare l’anatema , come pensa lo stesso Scrittore , contro la op- 
posta opinione per un certo riguardo verso que'Santi Padri , eh’ 
essi credevano averla difesa . 

Risulta in terzo lnogo , che malgrado questi riguardi fu fi- 
nalmente risoluto di riformare il Canone , eh’ era stato preparato 
Senza 1’ anatema , e pubblicarne un’ altro , nel quale per confes- 
sione dèlio stesso Autore si sarebbe formato come dell’ opinione 
degli Occidentali un dogma, cosi di quella degli Orientali un ere- 
sia , e ciò convince ad evidenza , chèli' Padri avendo al solito 
maturamente esaminato 1’ articolo-, erano convenuti , che Popi-, 
nione , come egli dice , degli Occidentali fosse veramente un Dog - 
‘ ma; nè fa maraviglia, mentre al diè> del Soave , a questo conten- 
devano quasi tutti i loro voti ~ - . • ; • 

Vediamo in seguito qual fossle la ragione , per cui questo 
Canone ricevette , secondo la narrazione degli. Scorici del Concilio , 
un’altro cangiamento . Narra il Soave ( i ) , che attese le rap- 
presentanze degli Ambasciatori di Venezia /u trovato tempera- 
mento di non dannar quelli , che dicono potersi sciogliere il matri- 
monio per l’adulterio , econtrcerne un' altro come Sant' Ambrogio 7 
e altri Padri Greci dissero , e gli Orientali costumano , ma anate- 
ma{Ì 7 .zar quelli che dicono fa Chiesa fallare-, insegnando , che per 
/■' adulterio il legame matrimoniale non è sciolto ', ni è lecito con- 
tenerne un’altro , come dicono li Luterani ; e fu la formolo appro- 
data concordeinente , lodandola, molti con dire-, che il Concilio non 
era congregato-, se non per dannare le opinioni de' Protestanti , e 
non per trattar quelle delle altre nazioni , restando però alcuni in 
dubbio , come si potesse dannare chi dice la Chiesa fallare insegnan- 
do un' articolo senza dannare il contrario di quello . Però vedendo , 
che da tanti 'èra inteso , se ne "acquetarono . < , 

Aggiunge il Pallavicino , che la forinola di. Canone esibita 
dagli Ambasciatori Vèneti al Concilio metteva , al parer loro , 

N n . in 
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Jn sicuro la dignità della Chiesa Romana senza condannare l'an- 
tico costume de' Greci fi) . Existìmarc igiiur Oratores sui mune- 
ris esse quam efficacissime possent , postulare , ut voces illae cano- 
nìs adee moderate lenirentur , ne Graecis ' detrimentum infcrrent , 
praesertim intentato anathemate ; quod dubium non erat , confici 
posse non solum nulla parta Eeclesiae Cutholicae indignitate , seti 
fortasse retenta plurimorum Doctorum reverentia . Posse , quantum 
ipsi rehantur , Et obtineri quod Synodus intendebat , Et Reipublicae 
satisferi , Canone ejusmodi verbis conflato Ere. 

Dalle sin qui allegare testimonianze de’ due Storici si dedu- 
ce , che il nuovo cangiamento, che si fece nel Canone , non fi 
in conseguenza di una mutazione di parere , dì modo die alla 
rappresentanze de' Teologi i Padri , che cospiravano quasi tutti 
a credere un’articolo di fede 1' universale indissolubilità del ma- 
trimonio , variassero sentimento; ma fu in conseguenza delie rap- 
presentanze degli Ambasciatori di Venezia , i quali domandalo* 
no che si togliesse l'anatema per non irritar magiormente i Gre* 
ci . Sì deduce che intanto fu da'Padri approvato questo tempe- 
ramento , in quanto considerarono che il concilio si era congrega- 
to per dannare te opinioni de' Protestanti , e (fai giudizio di questo 
/storico ) non per trattare quelle delle altre Nazioni , e che intan- 
to fu adottata la forinola dagli Ambasciatori esibita in quanto 
fu creduta incapace di offendere la dignità deila Chiesa Roma- 
na , o per meglio dire della Chiesa universale , eh’ é un dire , 
che fu creduta conciliabile colla ferma persuasione , in cui £ sem- 
pre stata la Chiesa contro il divorzio per cagion d' adulterio . 

Si pubblicò adunque il Canone esibito dagli Ambasciatori; 
ma con togliervi alcune parole , ed aggiugnervene delle altre ; 
sicché con tale mutazione restasse ferina la sentenza della Chie- 
sa universale contro il divorzio . Nel Canone esibito da quegli Am- 
basciatori leggevasi: Si quis dixerit Ecclesiam Romanam , omnium 
Ecctesiarum Matrem Ùc. Ed i Padri vi tolsero da questa for- 
inola il Romanam Etc. perciò supposero , 0 asserirono , che 
tale dottrina non era soltanto della Chiesa Romana , o della 
Chiesa Latina ossia Occidentale , ma bensì di rutta la Chiesa 
Cattolica ; e di poi vi aggiunsero quelle considerabili parole , 
secondo i Evangelio , e V Apostolica dottrina , le quali danno a 
conoscere , che il Concilio volle dichiarare , che la dottrina so- 
stenuta sino allora dalla Chiesa era quella che contenessi nelle 
Sagre Scritture, e si diede alla luce in questi termini : Can.Vil.* 
Si quis dixerit Ecclesiam errare cura docuit , Et docet juxta Evan- 
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teliurrt , & Apostolicam ioctrinam propter adulterium alterius Con. 
mgum matrtmonj vincutunx non posse dissolvi , €t utrumque vel 
ttium irtnocentefn qui causarti adulterio non dedir , non posse , al. 
tero coniuse vivente , atiud malrimon iva iranere , moecharique 

**“• 

V Amore inferisce da tnttociò essere evidente che il Cristia- 
nesimo ammettendo come indubitabile Dogma una divina legge vìe. 
tante il divorzio tra' coniugati viventi , è sempre rimasto indeciso 
sulla particolare eccezione del caso d' Adulterio . Questa conseguen- 
za falsissima e conrradittoria al Canone istesso suppone in pri- 
mo luogo, die nel Concilio Tridentino si chiamasse ad esame 
particolare ancora la sentenza de’ Greci : suppone in secondo 
luogo , che fosse questa trovata appoggiata a tali fondamenti , 
che potesse bilanciare la sentenza de’ Latini ; Suppone in terzo 
luogo, che il Canone pubblicato sù questa materia dal Concilio 
Tridentino fosse compilato in maniera che lasci indeciso il Cri- 
stianesimo sulla controversa questione . I due primi lÉpposti 
sono stati già dichiarati insussistenti da ciò , che 1’ Autore ha 
rilevato da i due Storici del Concilio . Imperciocché narrano , che 
non si trattò mai della sentenza de’ Greci , ma solamente delle 
ingiuste qualificazioni , di cui i Protestanti tacciavamo quella 
de’ Latini , e che intanto fu adottata la formola di Canone esi- 
bita dagli Ambasciatori di Venezia in quanto si riconobbe , che 
il Concilio si era congregato per dannare le opinioni erronee de’ 
Protestanti , non per trattar quelle delle altre nazioni . Di piò 
narrano quegli Storici, che la sentenza de’Greci tanto fu lungi 
dall’ essere riconosciuta capace a contrapporsi a quella de’ La- 
tini , che anzi , quasi tutti i Voti de ’ Padri contendevano a creder 
questa un' articolo di Fede . Per rapporto al terzo supposto ne ve- 
dremo ora la falsità esaminando il giudizio , che 1’ Autore fa 
del Canone pubblicato dal Concilio - 

Egli dice essere effetto di uno strano , e cieco zelo contro 
de' Protestanti , se alcuni Teologi appettano /’ opinione negante un 
Dogma , e quindi /' affermante un Eresia . Io gli mostrerò in pro- 
gresso che non alcuni , ma tutti i Teologi pensano cosi , e mi 
prevarrò in questo dell’autorità di un Teologo, ch’egli vorreb- 
be far passare per contrario. Intanto è necessario, che io gli di- 
mostri , che la intenzioue del Concilio fò di condannare solo 
espressamente Terrore di coloro , che tacciavano di errore la 
sentenza della Chiesa , che insegna non essere dissolubile il Ma- 
trimonio per cagione di adulterio . Quindi ne segue , che se in 
tale errore fossero altre nazioni ancora oltre quelle de’ Prote- 
stanti , ne rimanevano egualmente condannate colla formola ge- 
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ridi, Pkl- M ,, anale In™ l! ’ C £P e ln *“H>ile & dottrina 
per necessaria conseguenti!? 5 a . 1 suddetta dottrina , ne viene 
tutti quegli, i quali contraddicati.^!^ riconosciuti per eretici 
Chiesa accorda ai supplicanti ciò che essa 1 • La 

a * e ™ “f , do " ri " a « cd < veri Fedeli dopo avere proposte le 
loro difficolta alla Santa Madre Chiesa., si acquietano alla di lei 
determinazione . Cosi accadde riguardo alla petizione degli Ain- 
£?i S ^ iad0r i Yf"? 1 In favore de’ Greti soggetti alla loro Repub- 
hlicp , ed alla forinola loro accordata in questa causa. Furono 

??“ Wo tt,Ul de 3 correzione fatta da' Ven. Padri nella forinola 

Storta ClU ,P se S f n f r0n0 |' <3ue ^° è 5 ’ !an[0 3i P u 4 dedurre dulia 
& trta. Che se la formola sia di tale natura , che necessariamen 

di<™ ènna ‘ contradd ittori alla dottrina della Chiesa , e perdi 
disapprova ancora i fatti contrarj a tale dottrina , quindi é evR 

de ImMimo nio condannata dalla Chiesa la dissolubilità 

nei m*-nnonio fatta. per cagione di adulterio, 

vien dare a .,,ì-'o?‘] n - ,Ìn * re , Ie p?role del Cano "é pubblicato , con- 
1 en (lare un occhiata al principio della Sessione nella anale 

«so leggesi. Ivi con un preambolo assai energico , ed eslres- 
sivo. altro non s inculca, che P universale indissolubilità del Ma 
,' 7 , 1 ° m" 2 , 3 - C ‘ e Si dia 11 minimo adito a qualunque ecce/io- 
ll^- = Mu!nn } on <‘ perpetuum , indisso/uiilemque nexum primut 

^T^oTZfZ'™ dÌV \"° SpÌr>lUS ‘"“*«“ P'onu n cia% ™ 

ì*' -, 0C nu " c . os ex OSSlbus mas , o caro de carne meu : qaamo- 
suóe effluì, h ? mo .P atrem *““"* > Orna, rem, Ù adhaerebU Uxori 

modo forni/; re "A“ • H ° C “ utem vincuh duos tantum- 

postrema il!-, 1,1) Conjun £‘ > Chrtìtus Dominus apertius docuit , cum 
que jatn non 'uni,! tam( l uam a Oro prolata , referens dixit : ila. 
firmi/arem nh a i d “° ’ *** U " a Car0 ‘ s,a,imt l uc ejusdem nexus 
mlvit nifi Adamo J aato «nte pronunciatavi , his verbis confir. 
trovarsi Detts conjunxit homo non separet = Possono 

occhi si ,ee '"ti?* 8 c,lerali e P' 1 " 1 forti? Con questi innanzi agli 
ad o| r ,, ne controverso Canone , e si vegga se può cadere 

"io rè om1J.1T 6 ' Clle , il ConCÌIio abbia creduto Line d, 
inchssoliihm^ dicesse , che la tanto inculcata perpetuità , ed 
tà mentre J! 1 fermezza del Matrimonio non sussiste in resi- 
ti inenrr nel 1 V n e un caso • cbe si dà molto frequen- 

indissolubile qU , 3 6 '* Matr : monio non é perpetuo, né fermo , né 

proibizione di’vina '“i! 0 finaIme " te ’ neI 9 uale contro 1* espressa 
P ivma , 1 uomo può a suo capriccio separare ciò che 

Dio 

(i) Scss. i 4 . 
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Dio ha congiunto . Si vedrà , che sebbene quel Canone riprovi 
il divorzio per cagione di adulterio ; pure 1* anatema del mede- 
simo Canone non ferisce immediatamente , se non che quegli \ 
quali tacciano di errore la sentenza della Chiesa , che riconosce 
indissolubile senza eccezione il matrimonio ; a che perciò il Con ' 
cilio riconoscé per infallibile la suddetta dottrina delia Chiesa 
contro il divorzio fatto per cagione di adulterio. 

Di nessun peso è 1’ altra osservazione dell’ Autóre , cioè che 
se il Concilio, anche dopo i rilievi, fatti dalla Repubblica Vene- 
li 3 ’ fosse rimasto o persuaso , che l’opinione de’ Greci di <>ià 
fosse , o determinato a volere , che diventasse un eresia , non, 
avrebbe usato di un Canone a bella posta studiato , ma avrebbe 
piuttosto aggiunto quelle poche parole = Vel oh adultetium = all’ 
i , r( L Canone , nel quale si condannano gli 'altri divorzi ammessi 
dai Protestanti . Imperciocché volendo il Concilio avere quel pru- 
dente riguardo che poteva , alle rappresentanze della Repubbli- 
ca di Venezia , la quale chiedeva che 1’ anatema non ferisse 
1 " 1 £ r * c i ’ pocea aggiungere quelle parole = vel oh adulterami = 
all alro Canone promulgato contro de’ Protestanti , poiché in atte* 
Sto caso, il Concilio avrebbe di beinuovo proposta la prima l'or 
mola , che ,per favorire i Greci , ove poteva , erasi messa da' 
parte , ed à-.cui fu sostituita 1’ altra forinola proposta darli Ora- 
tori Veneti, e corretta senza loro contraddizione da’Ven P.d.i 
dello stesso Concilio . “ v en. i acuì 

Da questa forinola cosi c P rf cita primieramente si deduce 
che il Canone ferisce di anatema soltanto quelli che tacciano d’eri 

rore la sentenza della Chiesa sulla indissolubilità del IVIatrimo 
mo per cagione di adulterio, non quelli , che semplicemente usai 
•no c.el divorzio in quel caso, senza tacciare la dottili» contraria 
■al loro tatto . Cosi un ladro opera contro un pretetto del Dcca- 
■ logo; ma non e punito comunemente coll’anatema , se non quan- 
* <l ° lie g a la ragiopevolezza. del precetto . 4 

V Si deduce iu secondo luogo , che gli stessi Padri erano concor- 
demente persuasi , che l’Evangelio , e l’Apostolo insegni , che 
il ™ aIr “ 1,oruo non scioglie per cagion d’adulterio. Finalmen- 

I tem!jo e £i C r* C * r I Pac ri S iudicarono , che per 1* addietro e nel 

quesCa era la dottrina , che insegnava la 
Chiesa , e che questa per conseguenza , avrebbe insegnata seni 
pre per^uyven.r^.L’ unica differenza, che si scorge nel Cano 
ne fra il primo di questi punti, e gli ultimi due , si è che U 
primo prodqtto/u sotto f anatema espresso , e gli altri lue non 
lo furono se non implicitamente . Poiché se erra dii dk e èssere 
in eirore la Chiesa insegnante quella dottrina, erra ancora cer- 
tamente , eia dice , non essere tale dottrina contenuta nelle dori 

•trine 


iS-S Del Divorzio 

crine del Vangelo , e dell'Apostolo , ed erra egualmente chi dice 

non essere quella la dortrina della Chiesa . 

I fondamenti dunque sù i quali appoggia il Concilio la sua 
dottrina , non sono solamente buoni , e capaci di rendete un’ 
opinione comunque probabile , ma la rendono infallibile , perchè 
tali fondamenti essendo il Vangelo , e l’Apostolo , rendono Topi- 
nione un’Articolo di Fede. Nel- Vangelo , e nella Sagra Scrit- 
tura non possono contenersi due dottrine diametralmente oppo- 
ste . Ora avendo il Concilio dichiarata una Dottrina conforme al 
Vangelo , e all’ Aposrolo , è lo stesso , che aver dichiarata erro- 
nea ìa contraria di quella. Dunque , replicherà , l’Autore, il se- 
condo Canone equivale perfèttamente al primo , mentre e nell’uno , 
e nell’altro resta proscritta la dottrina de' Greci . Rispondo , 
che la differenza non consiste in alrro , se non che il primo non 
piacque agli Oratori Veneti , e che non credettero essi di poter 
ripugnare al secondo, giacché non costa dalla storia , che vi ri- 
pugnassero , come non dovevano farlo quei , che si erano di- 
chiarati per fedeli seguaci delle dottrine della Santa Madre 

. Turrociò , che si è detto sin qui per ispiegare il penso del 
canone Tridentino , é relativo alla narrazione, che^ctrta il cam- 
biamento di quel canone ci hanno lasciata gli storici del Conci- 
lio, né doveva da noi tralasciarsi per togliere ogni apparenza 
agli argomenti dell’Autore, che si è dell’autorità degli stessi 
Storici prevaluto. Potevamo peraltro assai più brevemente sbri- 
garci di questa spiegazione. Poiché posto da parte tuttocto, che 
codesti storici ci narrano, e considerato solamente il baowe , 
che fu dal Concilio promulgato, che solo può esser regola cu le- 
de , prescindendo da tutte le circostanze , che concorsero a 
lo cosi promulgare , è evidente , che in esso senza nominar n 
Greci , nè Protestanti , sono condannati con anatema tuttl 1 . * 

che dicessero» , essere la Chiesa in errore nell’ insegnare s*con o 
l’Evangelica , c d Apostolica dottrina non potersi stes8 o 

matrimonio per cagione d’adulterio; il che è 
che asserire, esser quésta la dottrina della Chiesa J 
Del rimanente, è dst sbandirsi una volta per sempre il P r ^§'“ dl 
aio di alcuni Ecologi i quali hanno creduto P^em appoggiare 
alle storierei Concilio per determinare se un Canone sia dom 
malico , o disciplinare , o determinarne il vero signi 
senso piuttosto che di un altro. , 

La Chiesa non ci ha nè canonizzata, nè proposta da s g 
alcuna storia del Concilio a tal fine . Un teologo crede™ wia 
storia ms. del Paleotti , un altro a quella di Pallavicitu , 
mancano quei che prestano fede , e vogliono si presti a . 
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Sarpi •. Sarannp adunque tanti sensi de’ cantini , quanti sono gli 
Storici che finora abbiamo . V' è ancora la moderna raccolta di 
documenti spettanti al Concilio fatta dal Sig. le Piar Professo- 
re moderno in Lovanio , che ha dato saggio del suo poco attac- 
camento alla ChiesaRomana . Così ne potranno pubblicarsi altre 
Storie , ed involgere sempre più dai npstri nemici in tenebre oscu- 
rissime i dogmi del Concilio , se si dovesse attendere le loro 
storie . Queste possono servire a libera , e non necessaria erudi- 
zione ,' ma non mai per la necessaria interpretazione dottrinale 
de' Canoni Conciliari . I Venerab. Padri ci hanno dato il loro 
Concilio , come lo abbiamo edito ; e non ci hanno obbligato ad 
alcuna storia . Hanno fatta essi la generale prefazione a tutto 
il Concilio, hanno premesse le particolari prefazioni a tutte le 
sessioni . Hanno esposto ne' capi la dottrina della Chiesa , e ne 
hanno ne' Canoni condannati gli errori contraditcorj alle verità 
definite; e qualche volta ancora hanno posta una tale condanna 
nei capi de Heformutione , che generalmente contengono punti di 
disciplina . Ecco ciò che deve essere il fondamento delia intel- 
ligenza de’ canoni Conciliari . 

Il testimonio di Natale Alessandro così nudo, come egli Io 
riporta , può credersi a lui favorevole , poiché accenna bastan- 
tepiente ; che la Chiesa non Insegna come dogma la Dottrina in 
questione . Sebbene io tengo per fermo , che Natale Alessandro 
per Chiesa in quel luogo intese la Chiesa radunata nei Concilio di 
Trento vale a dire lo stesso Concilio , e in questo senso può 
dirsi vera la sua proposizione , mentre questo dogma non fu 
immediatamente, ed espressamente come dogma , definito in quel 
Concilio ; ma fu però asserito nel tempo istessò , che nel canone 
s' inflisse I' anatema contro coloro , che dicevano errare la Chie- 
sa insegnante una tale dottrina. Amo di dare questa spiegazio- 
ne alle sue parole per conciliarle con altri suoi passi , ne' quali 
difende come dogma Cattolico 1* indissolubilità del matrimonio, 
anche nel caso dell'adulterio, e voglio credere , che sebbene egli 
pensasse , che non fosse come tale immediatamente , ed espres- 
samente proposta nel Concilio Tridentino , nuiladimeiio la cre- 
desse veramente un dogma insegnato dalla Chiesa . Nello stes- 
so luogo citato dall' Autore può egli vedere la maniera , colla 
quale risponde al Gentileto , che impugnava il controverso cano- 
ne , come ripugnante non solo alla legge Evangelica , ma ezian- 
dio ad un antichissimo Canone del primo Concilio di Arles . Re- 
spondctur , dice lo storico , Canonem illum Tridentinum Évange- 
licae , et Apostolicae legi piane consonum esse ut constat ex ver/is 
Christi Matth. 5. , O 19. Clini Marci io. Lucae 16. et 1. ad Corin- 
thios cup. 7. coltatis . E qui si dilibnde nella spiegazione de'resti 
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Evangelici , ed Apostolici . Prosiegne quindi 'per dimostrare 
ruuiformicà della Tradizione = Atque ita C/iristi sententiam expli- 
cani Clcmcns Alexandrinus lib. 1. stromatnm infine, Ortgenes 
Hom. i-j. ccmmcnt. in Matthneum nei cap. 19. p- 3 ^ 3 * cdttion. h’o i 
thom.Chrusostomus Hom. 1 7 . in Matth. , et Hom. 19. m 1. ad co» 
rinth. Hicronymus in cap. 19. Matth. et in epitaphio Fnbiolae , Au- 
gustinus passim lib. 1. et a. de adulteri nls Con'tugits , lib. de dono 
conjugali cap. 7. et lib. 1. de Sermone Domini in Mónte Clip, tq- et 
ì 6 . Inncc. 1 . epist. 3. ad Exupcrium , Conci li li ni Miltvit. can. 17. = 
Chiunque crede un dogma l' indissolubilità del Matrimonio au- 
lite nel caso dell’ adulterio non potea risponder divèrsamente 
Ma ciò è nulla . Deve esser Poro all’Autore , clic Natale Ales- 
sandro dopo, avere scritto la Storia Ecclesiastica , scrisse ancora 
la Teologia Dommatica . In quest’ ultima opera dove tratta del 
S.tgrameuto 'del matrimonio nell’ articolo VII- questa è la prima 
conclusione, che intraprende a provare = Conjugii vinculum nut.a 
re itisi morte solvitùr - e prosieguo = Cnthohcnm istmi dogma^ lu - 
cu/ente prebant C/tristi verbo etc. = La seconda conclusione e in 
questi precisi termini = ne adulterii quid e ni caussa conjugii vin- 
xuhjin dissolvi potest = c così soggiugne = Scripturae sacrae testi - 
moniis superivi prolntis , Catbolicum istud dogma , quoti priorts 
conserte riunì est , paritcr probatur = Spiega quindi , come nella 
Storia Ecclesiastica , i varj testi delia Scrittura . Si fa in progres- 
so la difficoltà dell’eccezione di S. Matteo = Dijficullatem faces- 
sunt Christi nerba Matth. 19.9 .etc. ex qua exceptionc Graeci , et 
H arresici collìgunt illum non moethari , qui Uxoreni dunittit , 00 
forni rat ionem , et. alittrn ducit . Verum , continua egli , facihs , et 
obvia responsio est , exceptionem il/am ad priorati duttdftxat Domi- 
nicele sementine parteni spedare . Vt scilicet Cbristiahis sola .forni - 
cctionis caussa dimittere licecit Usnres ; non antem ad seenni am , 
quasi non moechetur qui dimissa adultera duxerit alterarti . I- tram- 
are enim moechari Christus significat , et qui Uxore Cifra cctsum. 
adulterii dimissa’, et qui dimissa adultera alteram duSit . Deim.e 
subobscnrits S. Alati linei Incus ab a/iis Evangehstis ita exp ,.natiis 
est, nulla ut supersit dijficuUatis umbra. Un’altra difficoltà si la 
egli coll’opinione d/qne' Padri, che sembrano avere ammesso 
il divorzio nel caso d'adulterio; ma risponde a questa coi e pa- 
role, che ne abbiamo riportate da principio dicendo: epe 1 Pa- 
dri di prima classe , e i Còncilj 'più rispettabili hanno sempre 
insegnato il contrario , e cita i testi di varj Padri, e fra quesrl 
aleniti di qtie’ medesimi , che vedremo a suo luogo citati dal 
nostro Autore per la parte opposta . Concludo adunque . che o 
Natale Alessandro in quel passo della sua storia Ecclesiastica 
intese per Chiesa il Concilio di Tremo, e disse , che questo Corr- 
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cìlio non propose come dogma la controversa dottrina , sebbene 
fosse già dogma , ovvero allorché scrisse la sua Teologia dogma- 
tica , mutò parere , e la riconobbe veramente per dogma , cosi 
replicatamente chiamandola , e qualificandola . E nell* una , e 
nell’ altra maniera ognun vede chiaramente , che 1’ autorità di 
Natale Alessandro nulla giova al nostro Autore . 

Si é già veduto, che il Renaudot confessa di se stesso , che 
non volle darsi la pena di esaminare la tradizione su questo 
articolo ; sicché la sua testimonianza qualunque sia non può es- 
ser di gran peso. Tuttavia irei passo, che qui ne cita 1’ Auro- 
re , quegli non asserisce altro , se non che la decisione del Con- 
cilio fu prudentissima , nel che conveniamo perfettamente; quan- 
to poi aggiunge cioè , che nemmeno i Greci hanno mai condan- f 

nata la dottrina de’Latini doveva far comprendere al nostro Au- 
tore , che il medesimo Renaudot conosceva , che queste due di- 
verse opinioni de’ Greci , e de’ Latini non nocevano alla confor- 
mità de’ loro sentimenti, ch’egli voleva opporre ai Protestanti, 
giacché questi soli , e non i Greci hanno tacciato di erronea la 
sentenza de’ latini, onde rovina la base, su cui egli appoggiava 
il gran credito , che dice doversi all’autorità del "Renaudot . 

Io non ho potuto rinvenire l’opera intitolata = Tradition ou 
Histoire de l'Eglise sur le Sacrament du mariage = Dico per altro , 
che 'le parole , che P aurore ne ha cavate , devono certamente 
soggiacere a qualche interpretazione , poiché una proposizione 
così generale , cioè , che la Chiesa non ha per anco definito , che 
il matrimonio sia assolutamente indissolubile , non é certamente 
conforme a quel passo del Concilio Tridentino , con cui incomin- 
cia a parlarsi del matrimonio , che abbiamo riportato poc’ anzi . 

Non ho neppure veduto le istituzioni Canoniche del Caval- 
lari , e ancorché le avessi avute fralle mani potevo dispensarmi 
dal rincontrare il passo arrecatone , poiché basta leggerlo come 
T Autore lo riporta per comprendere , che nulla giova alla sua 
causa . Il Cavallari non dice altro , se non , che l’opinione , che 
ammette il divorzio per cagion d’ adulterio non è stala condan- 
nata sotto pena di anatema, e clic l'anatema è stato dal Concilio 
luiminato solamente contro di quelli , che accusano la Chiesa di 
errore , perché insegna il contrario . Qui si tratta di interpreta- 
re la mente di Cavallari . Può egli avere stimato , come hanno 
fatto altri , che si possa da taluno tenere l'opinione della disso- 
lubilità del matrimonio per cagione. di adulterio, senza che dica 
essere falsa, ed erronea la sentenza esposta dal Concilio. Ma 
ciò non esclude, che il Concilio abbia creduta dogmatica quel- 
la dottrina , come dovrebbe escluderlo pel nostro Aurore , il 
duale sostiene , che dal Canone del Concilio non può dedursi , 
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eh’ C 330 l’abbia ne supposta né dichiarata un dogma . Adunque 
1 'auronfà del Cavallari non é favorevole all'Autore che confuto . 
Del restante , se vogliamo ragionare , non é possibile , che uno 
tenga una sentenza per vera , mentre è contradittoria a quella 
d' un Concilio, e non creda falsa questa .poiché due verità con- 
iradictorie non possono giammai esistere . Quindi il tenere per 
vera una opinione , è lo sresso che stimare 1’ opposta per erro- 
nea ; e perciò implicitamente in quel canone Tridentino é con- 
dannato di anatema chiunque esternamente tiene per vera la opi- 
nione opposta a quella,. che resta dichiarala per vera dal Con- 
cilio stesso. 

Veniamo al Tournely , col quale dobbiamo trattenerci pii 
lungamente , perché siccome la testimonianza dall' autore arre- 
catane sarebbe di molto peso, se fosse genuina, così essendo, 
falsa molto contribuirà a porre in lume gli sbagli del nostro au- 
tore . Die* egli , che il Tournely si protesta , che non avrebbe t'ar-< 
dire di affermare , che /' indissolubilità del matrimonio anche nel 
caso d’adulterio sia un dogma, di fede . Vergiamo quanto ciò .si 
accordi co' sentimenti del Tournely = Hujus ■ post temi Canonia oc- 
casione , cosi parla il Tournely, duplex apud Theologos exci - 
tatur quaestio . Prima est un quod hic statuit Synodus Tridentina 
disciplinavi spectet ve/ dogma ? Secunda an dogma de fide sit : hoc 
est , an indissolubilitas vinculi conjugalis elioni adulterii causa , 
sit dogma fideì a Synodo Tridentina definii um ? Quantum ad pri- 
mula , Launojus in ea mente fuit , s icut untea diximus , Tridenti- 
num Canonem meram spoetare discipUnam . Verum falsa omnino , 
et improbanda est qpinio . I. quia l’erba ipsa Canonia aliud- omnino 
sonan t . Si quis dixerit , ait , Ecclesiam errare cimi docuit , et docet. 
jaxta Evangelicam , et Aposto/icam doctrinam non posse dissolvi etc. 
Idem jam an. 416. , dixerat citata Synodus Milevitana. Quod au- 
tem docet Ecclesia juxta Evangelicam , et Apostolicam doctrinam , 
procul dulio dogma est , a quo' discedere non licei . z. error proprie 
udversatur ventali seu dogmati , si cut abusus receptae. disciplinae -, 
Canon vero citatus expresse definii non errare Ecclesiam cum do- 
cet etc. ergo Canon de docTrina loquitur , non de mera disciplina . 
3- Quod disciplinae dumtaxat est Ecclesiasti cae , maturi potest ab 
Ecclesia prout expedire prudenter judicaverit : ita usum calicis olim 
Laicis concessum optimis de causis mutavi t , et abrogavit , ut alia 
hujusmodi bene multa praetermittamus . Si ergo solubili tas , vel in - 
solubUitas matrimonii propter adulterium sit res disciplinae libera , 
posset Ecclesia vel Suminus Pontifex propter adulterium solvere vin - 
culum conjugale etc. dure licentiam ad aliud ineundum matrimo- 

nium : 
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nium : ut Quantum istud sit absurdum , et doctr'mae evangrficae 
contrattura , et quantum in Rempubticam Christianam turbarum , et 
confusioni S induceret , si hoc praetensa sua auctoritate uti vcllet 
Ecclesia . aut S. Pontifex , nemo .est , qui S(atim non intelligat . 
4. deuique Canori bile Lutheranos , et Calvinìstas ferii : ut isti con- 
tro verartt docrriuam matrìmonii peccalant , non contro so/am di- 
sciplinam : igitur canon non ad disciptinam , sed ad doctrinam per - 
tinet . 

Quantum vero ad alterarli, quaestionem , utrum scilicet indisso- 
lubilità s matrimonii , etiam supposito adulterio a/terius conjugum , 
sit dogma fidei citato Canone Tridentino defnitum , asseverare 
■ non auderem . Quae enim narrai Concetti Historicus Cardinatis Pal- 
.laìticinus , suadere videntur , Còncilium idcirco canonem primo con- 
ceptum cum anatbemate adversus eos , qui dicerent dissolvi posse 
matrimonium prepter adulteri uni , posteci in gratium Graecorum , 
qui sub ditione Keiputticae Venetae degebant , immutasse , ac tem- 
perasse , ne rem expresse , ac conceptis verbis definirei - . Audia- 
cur Pallaviciniis = Canon , inquit , quòque paratus fuerat cum ana - 
Jh citiate in eum , qui tacerei., matrimonia consummata ob adulte- 
rina 1 dissolvi , sed Oratores Veneti die ti. Augusti ann. 1563. , cum 
1 ipsis posteriorum modu/us ostensus est , so/emniter e.xposuerunt con- 
venti , Venetum Rempubticam semper conjunctissimam fuisse Apo- 
stolicue Sedi , et Conciliis Oecumenicis ejus auctoritate celebratis , 
pioque semper studio comptexam , et veneratam decreta sanctiones- 
que inde profectas , utpote divinam g/oriam , animarum salutem , 
paeemque Christianorum promoventia . Verum ab eo , quod septimo 
Canone parabatur , itisi moderatione aliqua rejormaretur , inferri 
posse non modicam offensionem Orientis Écc/esiae , praesertim vero 
Venetorum Insutis Cretae , Capri , Corcyrae Zacyntho , Cephaloniae, 
et aliis multis . non sotum cum publicae quietis , sed cum Ecc/esiae 
Catholicae detrimento . Compertum esse Patribus , torneisi Graeca 
Ecclesia a Romana ex parte dissentirei , non tamen eo desperationis 
deventum esse , ut meliaca sperari non possent , praesertim cum 
■Graeci in subjectis ReipubUcae tocis degente s , qaamvis rifu suo vi- 
verent , tamen Praesulibus a Romano Pontifce assumptis obtempe- 
rarent . Ea propter tum rerum convenientia , tum Oratorum munere 
se competti , ne ipsi eos populos perenti sinerent ejus modi anatbe- 
mate , quo ad tumultuai , integramque a Sede Apostolica secessio- 
nem provocarentur . Satis constare in more positum apud Graecos , 
ut Uxorcm adu/teram deseraut , et aliam ducant , veterrimam majo- 
rum consuetudinem , ut ipsi dicunt , secuti : nec idcirco illos dam- 
natos , aut anatbemate perculsos fuisse ab ulta Synodo Oecumenica . 
etiamsi Romanae , et Catholicae Ecc/esiae bujusmodi mos liquido 
mnotuisset . Existimare igitur Oratores , sui muneris esse , quarn 
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efficacissime possent , postulare , uf voces illae canonie cdeo mode- 
rate lenirentur , ne Graecis dctrimCntum inferrent , praescrtirn inten- 
tato anathemate , quod dubium no\i erat confici posse non solum nul- 
la parta Ecclesiae Catholicae indi gittate , sed fortasse retenta piu- 
rimorumDoctornm revcrentiu . Posse qaantuni ipsi rebantur , et obti- 
Tìeri , quod Synodus intendebat , et Reipubticae satisfieri , Canone 
ejusmodi verbis confato etc. Ita Oratores Veneti , qui , quod postu- 
la bant , sunt assecuti , Canone temperato , et reformato eo ipso mo- 
do , quo jam extat . Hac porro Canonis matafione videntur Patres 
Tridentini non obscure significare , se in animo non habuisse fi dei 
dogma proponere sub poena anatbematis credendum , et observan - 
dum , aut damnare Graecos in contraria sententia et praxi vcrsan- 
tes : si enim id voluissent , procul dubio Canonem non i/runutassent, 
nec temperassent , auditis Oratoribus Venetis . 

Adde et in ipso Concilio Fiorentino Sess. 25 . Graecos tamquam 
in fide concordes ab Eugenio IV. amice compel/ari , quamquam scì- 
ret eos propter udulterium conjugia dirimere , neque ea de re posta - 
latos legitimam potuisse reddere rationem . 

Quamquam vero negare non possi t Canone sic reformato Grae- 
cos aperte non damnari , et lato anathemate percelli dumtaxat Lu- 
rheranos , qui affirmabant errare Romana m Ecclesiam cum docet non 
posse dissolvi matrimonium propter udulterium , nihilominus tamert 
rem propius inspicienti videbitur , doctrinam , quam proponit Syno- 
dus , fi dei esse , et si dare , ac esplicite id non exprimat , atque to - 
tam Canonis mutationem non doctrinae substantiam , quae semper 
immota subsistit , et integra , attingere , sed unam dumtaxat poenam 
anatbematis , quanv in gratiam Graecorum ex oeconomia quadant 
revocavit , et immutavit Synodus ad supplicationem OrutorumRei • 
public ae J Venetae . Ita esse constai 

1 . Ex verbis Canonis , quibus’ declorai non errare Ecclèsìam 
cum docet juxta Evangelicam, et Apostolicam doctrinam , non pos- 
se dissolvi matrimonium propter adulteri uni . Si itaque non errai 
Ecclesia , cum ita docet , ergo doc trina ejus vera est , et conformis 
Evangclicce , et Aposto/icae . Doc trina porro Evangelica , et Aposto- 
lica nonne fidei nostrac caput est ? Nonne opposita doctrina errar 
est con tra Evangelicam , et Apostolicam doctrinam ? Sic itaque ar- 
guimus . Non errai Ecclesia cum docet juxta Evangelicam , et Apo- 
stolicam doctrinam dissolvi non posse matrimonium propter adulte - 
rium ; ergo crrut contro Evangelicam , et Apostolicam doctrinam 
qui asserit illud dissolvi posse : quae consecutio est manifesta ; non 
datar enim medium inter errorem , et veritatem , ac necesse est 
dogma aliquod aut veruni , aut fulsum esse : ergo crrant Graeci 
contro Evangelicam , et Apostolicam doctrinam , cum affirmant dis- 
solvi posse matrimonium propter adulterium ; quamquam oecono- 
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mia e caussa noluerit Synodus Tridentina propter errorem Fune con* 
forquere adversus ipsos pocitam anathematis . Nec dicas Synodum 
hoc Canone solos Lutheranos damnare voluisse , qui Ecctesiam erro *■ 
ris incusabant . Esto id solum voluerit Synodus : al istud semper 
firmum srat , et inconcussum adversus Lutherum , et alios quoscum*- 
que , non errare Ecclesiam , cum docct juxta Evangclicam , et Apcr- 
stolicam doctrinam , non posse dissolvi vincuhim conjugale propter 
adulterium , ex quo sequitur manifeste errare eos omnes cantra 
Evangclicam , et Apostolicam doctrinam , qui docent dissolvi poss» 
matrimoniurn propter adulferium . 

2 . Pallavicinus lib. 22 . cap. 4 . num. 30 . quamquam Suavem re- 
prehendat quod scripserit , mutationem canonis ueream , & utilitatis 
effectusque vacuam esse ; nihifominus candide agnoscit , subtilius 
esse discrimen inter utrumque canonem . Non solum" , inquir , reve* 
ra discrimen est , quamvis subtilius , sed etiamsi npn incsser , con- 
venientius fuisset Reipublicae satisfacere , eam mutationem petenti ■, 
ubi per eam mcrus sonus , non autem significarlo variaretur. Sub- 
tilius non immerito dixit esse discrimen inter utrumque Canonem , 
quia nempe licer clare , €>' esplicite non dicat Synodus , doctrinam 
quam statuit , fidei esse , istud tamen verbis acquivalcntibus ostruita, 

O confirmat . Paulo ante narraverat Pallavicinus , Andream Cue- 
stam Episcopum Legionensem rejecisse postulationem Oratorum Ve- 
netorum , quia , inquiebat , non solet ab Ecclesia usurpari h'aec dam - 
nandi formula : si quis dìserit , Ecclesiam errare &c. = Hanc verità - 
lem ( nempe dissolvi non posse conjugium adulterii causa ) esse 
certam ac ftrmafam in Synodo Milevitana , in sextu Oecumenica , 

& in Fiorentina : quod ubi aliis auctoritatibus demonstrasset , sic 
pergit historicus : crcditum est si Cuestae locus loquendi inter pri- 
mos ob ti gisse t , si cut inter postremos debebatur in conventu , tantum 
ab eo numerum asseclarum pertractum iri , quantus ad refellendam 
petitionem Oratorum Venctorum satis fuisset . 

3 . Modus , quo primum conceptus , ac conditus est Canon 
nempe , cum anatbemate adversus eos , qui dicerent dissolvi coniu- 
gi um adulterii causer\ modus , inquam , Hit-aperte prodit , & mani-- 
festat , quo inclinaret Synodi mens , atque sententia . 

4 . Sacra Facultas Parisiensis in censura adversus Er asm uni • 
an. 1526 . haereticum ait esse doctrinam proposi! ionum i/lius Aucto- 
ris , quibus videbatur a firmare dissolvi posse adulterii causa vin- 
culum conjugale : cujus censurae doctrinam non ausus est vellicare 
Erasmus in sua apologia , sed conquestus dumtaxat fuit sibi falso , 

& per errorem a Censoribus contrariam fuisse imputatam . 

His adde unanimem omnium Theologorum Scholae consensum r 
si cnlm tres cxcipias , Cajetanum , Catharinum , & Launojum , om- 
nes ahi in eam conspirant sentcntiam , ad Catholicum scilicet dog- 
ma 1 
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ma pertinere indisso/ubi/itatem matrimonii elicmi edulterii causa , 
Sin qui il Tournely , del quale si è voluta portare per este- 
so una sì lunga testimonianza per dimostrare quanto egli sia 
lontano dall'opinione, che 1’ Autore gli attribuisce. Egli dice, 
che non avrebbe ardire di affermare che il Concilio di Trento abbia 
nel suo Canone definita come Dogma. /’ indissolubilità del matrimo- 
nio anche nel caso d’ adulterio . L‘ Autore al contrario gli fa di- 
re che non avrebbe ardire di affermare , che questa indissolubilità 
sia un dogma di fede . Egli è ben diverso il dubitare , che una 
tal dottrina sia un dogma di fede , e il dubitare , eh’ essa sia 
stata definita come dogma di fede da un tal Concilio . Può una 
dottrina esser dogmatica , e ciò non ostante non esser per tale 
definita dal Concilio Tridentino . li fatti non tutti i Dogmi Cat- 
tolici furono come tali proposti da quel Concilio . Che poi il 
Tournely non ostante il suo dubbio circa la definizione Tridenti- 
na credesse dogma 1’ indissolubilità del matrimonio anche nel ca- 
so di adulterio , si fa evidente per le ragioni , eh* egli stesso ne 
adduce nella riportata testimonianza , e dimostrasi cosi a mara- 
viglia la mala fede dell'Autore, il quale voleva , che il dubbio 
del Tournely non si ristringesse solamente circa la qualità del- 
la definizione elei Concilio Tridentino, ma versasse sulla qualità 
in genere della dottrina dell’ indissolubilità nel caso d’adulterio. 
Concludiamo adunque , che le testimonianze dall'Autore citate 
o nulla giovano alla sua causa, o le sono espressamente contra- 
rie , e ripetiamo col medesimo Tournely , ch’egli adduce in fa- 
vor suo, che fuori di tre Teologi abbastanza conosciuti per la 
singolarità del loro opinare , tutti gli altri si accordano nel ri- 
conoscere un Dogma nell* universale indissolubilità del matri- 
monio contro ciò che T Autore procura d’ insinuare nell’ animo 
de’ Leggitori , 
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Sentimento del Cristianesimo sù qualunque caso 
di divorzio distinto dall’ adulterio . 


J L Cristianesimo quanto indeciso , e discorde sull' eccezione del 
caso dell' adulterio altrettanto fermo . ed unanime si dimostrò nell f* 
escludere qualunque altra eccezione dal divino istituto vietante il di- 
varzio tra conjugati viventi . Prima di addurre le prove di una 
rosi interessante verità , stimo opportuno il premettere alcune ri- 
flessioni . 

Le prime rltie riflessioni addotte in segnito dall’Autore non 
fanno al caso nostro , e perciò si tralasciano . Nella prima egli 
protesta di non volere entrare nelle altre dispute sulla solubilità 
del matrimonio non consumato , e di quello di due conjugati in- 
fedeli , uno de' quali persista ostinato nell'infedeltà; e di vo- 
ler cercare solamente il sentimento de’ Cristiani sul divorzio in 
qualunque caso distinto dall' adulterio . Nella seconda riflessio- 
ne dice, che i sentimenti de’ Cristiani , ch'egli vuole esamina- 
re , non bisogna cercarli nelle massime della Filosofia , ma nel- 
la tradizione de’ Padri , il che è tanto manifesto , che potea ri- 
sparmiarsi d' osservarlo , 

Passiamo alia terza -* 


RIFLESSIONE III. 


. In due maniere pofeano i Padri esprimere quel (oro sentimento , 
che ora ricerchiamo . Primieramente affermando , che le nozze Cri- 
stiane non si disciolgono , non finiscono , « non , o per la sola ra- 
gion di morte , 0 per te sole cagioni di morte , e di adulterio . In se- 
condo luogo dichiarando rei di peccato , e quindi sottoponendo alle 
canoniche penitene^ q:;e’ coniugati , i quali passassero ad un nuovo 
matrimonio , o innanzi che muoja , o non essendo adultero il pri- 
mo conserte .y$r^Ì3£jijk 

Questa riflessione è giusta , qualora non si voglia esa- 
minare altro , die il sentimento de’ Padri sul divorzio per qua- 
lunque cagione distinta dall'adulterio; Ma siccome 1’ Autore in 
questo capitolo riporterà anche quelle testimonianze, nelle quali 
crede autorizzato il divorzio per cagion d' adulterio , cosi è ne- 
cessario , die noi aggiungiamo qualche cosa ali’ auzidetta rifles* 
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sione , che in questo secondo rapporto é difettosa . Convien riflet- 
tere adunque ; che per sapere , se un Padre abbia creduto leci- 
to il divorzio per cagion d' adulterio non basta , eh' esso Padre 
abbia detto per esempio , che le nozze Cristiane si sciolgono., o 
finiscono per cagion d' adulterio , imperciocché essendo certo che 
1’ adulterio dispensa il conjuge innocente dal rendere il debito 
conjugale , e gli dà il diritto di separarsi per sempre dal reo . 
questa dispensa , e questa separazione possono chiamarsi sciogli- 
mento , e termine di nozze , consistendo queste principalmente 
nella copula , e nella procreazione della prole . Perchè adunque 
possa dirsi , che un Padre autorizza espressamene il divorzio 
per cagion d’ adulterio , conviene eh' egli oltre il dichiarare sciol- 
te , e terminate le nozze per la detta cagione , aggiunga di più 
esser lecito alle parti il contrarre un secondo matrimonio . Sen- 
za di questo non potrà mai venirsi in cognizione del vero senti- 
mento di detto Padre , e al più potrà la sua autorità annove- 
rarsi fralle ambigue ed oscure , che non possono favorire nè l’una , 
né 1’ altra parte de’ disputanti . Non basta similmente , che un Pa- 
dre asserisca esser lecito il divorzio , o il ripudio per cagion d'adul- 
terio a concludere , che per la detta cagione sia lecito il secon- 
do matrimonio, imperciocché per ripudio , e per divorzio si è ta- 
lora inteso di significare la semplice separazione , come si è ve- 
duto nelle autorità de’ Concilj riferiti ne’ due precedenti opu- 
scoli , e non già il passaggio alle seconde nozze , e tuttora s' in- 
tende cosi chiamandosi cause di divorzio , quelle , nelle quali si 
tratta di separazione per cagione di adulterio , sebbene non sia 
creduto lecito il passaggio alle seconde nozze. Sicché 1’. espres- 
sione delle seconde nozze é essenzialmente necessaria , affinchè 
la mente di alcun Padre possa interpretarsi a favore del divorzio 
per cagion d'adulterio. Io ho fatta quests riflessione ad instru- 
zione de’ semplici , e non già per 1' Autore , il quale essendo 
Cattedratico, son persuaso, che sappia, quante questioni sonò 
nate , ed in Teologia , ed in Filosofia per la confusione de’ ter- 
mini . Egli sà certamenre , che ogni secolo ha i suoi modi par- 
ticolari di esprimersi, e che dal significato, che si dà presente- 
mente ad alcune voci , non può inferirsi , che gli antichi prendes- 
sero le stesse voci nel senso medesimo . Ai moderni è piaciuto 
di dare un significato alla parola ripudio , ed un’ altro alla paro- 
la divorzio . Ma poiché ie definizioni nominati a differenza delle 
reati , si fanno ad arbitrio , sarebbe errore il credere , che gli An- 
tichi attaccassero a que’dtie termini le due diverse idee , che 
che vi attacchiamo noi . E però ho creduto di dovere riflettere , 
che per assicurarsi della vera dottrina de’ Padri , bisogua esplo- 
rare , se da’ loro testi si cavi almeno implicitamente, che inten- 
deva- 
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devano esser lecito non solo il separarsi dalia moglie , ma aaclie 
il prenderne una nuova . 

RIFLESSIONE IV. 

Frolle testimonianze 'de' Padri , io non addurrò , se non quelle , 
che portano un senso chiaro , e deciso . Ne formerò due classi . La 
prima conterrà tutte quelle -, che apertamente esprimono il caso d'adul- 
terio , come la sola , ed unica eccezione . Nella seconda riferirò quel- 
le . che escludono anche questa stessa eccezione unitamente a tutte 
te altre . 

Ecco , saggio Lettore . perchè era necessaria la precedente 
nostra riflessione . L’ Autore promette testimonianze , che por- 
tino senso chiaro , e deciso . Ma sù di che fa egli cadere la chiarez- 
za e la precisione ? Sull’ caso dell'adulterio, come la sola , ed 
unica eccezione . Ma non basta , che in esse si esprima il caso 
dell' adulterio , come la sola , ed unica eccezione , mentre sem- 
pre resterà indeciso, se si parli della semplice separazione, es- 
sendo 1’ adulterio veramente il solo caso , che dispensi perpetua- 
mente dalla coabitazione , e dal debito conjugaie . 

Con un tal metodo non solamente assicurerà t' assunto da me 
preso in questo capo ; ma verificherà altresì quel doppio catalogo de’ 
Padri , che ho indicato nel Capa antecedente , l'uno di quelli , che af- 
fermarono , l'altro di quelli , che negarono l'eccezione del caso d'adul- 
terio . 

L’ oggetto di questo capo è quello di mostrare 1' uniforme 
sentimento de’ Padri sull’ indissolubilità del matrimonio in tutti 
i casi diversi dall' adulterio , e in questo facilmente riuscirà 
]' Autore . L’ altro scopo però cioè il verificare il doppio catalogo 
de’ Padri altri affermanti altri neganti l’eccezione del caso d'adul- 
terio , sarà molto difficile a conseguirsi , dovendo l'autorità de’pre- 
tesi neganti considerarsi nel modo detto di sopra . 

2. Principierò colle testimonianze de' Padri Greci appartenenti 
alla prima Classe . Origene ne' suoi commentari sovra San Matteo 
spiega , e commenta la celebre disputa eccitata da' Farisei , e soste- 
nuta dal Redentore sull’ abbandono delle Mogli . Giunto a quel ri- 
scontro ; Mosi per la inflessibilità del vostro cuore vi ha permesso 
di abbandonare le vostre Mogli , s’ immagina egli stesso , e si prò-' 
pone una nuova obiezione (i). Taluno di coloro , che seguendo il 
giudaico costume , si oppongono alla dottrina del nostro Redentore , 
dira forse , che il Redentore istesso avendo eccettuata l' adulterio , 
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pon ha fatta, altra, , .che concedere la medesima licenza , che diede 
filose , il quale parlando di colui , che vuol dare alla moglie il libello 
di ripudio , aggiugne la causale , perche ha trovato in essa della tur- 
pitudine , il che sembra lo stesso , che l'adulterio . 

La risposta , eh’ egli adatta ad una tale obbiezione è la seguen- 
te „ filose col vocabolo turpitudine intende esprimere qualunque pec- 
cato , il quale , se venga scoperto del marito nella moglie , cosi che 
questa non trovi più grazia appresso di lui , allora le si scrive il li- 
bello di ripudio , e si discaccia dalla casa del marito . Per lo contra- 
rio il Salvatore nostro , non volendo concedere la facoltà di sciorre 
te nozze per alcun' altro peccato, fuorché per l'adulterio, parla in que- 
sta guisa : Chiunque dimette la propria moglie , se non per cagion 
d' adulterio , fa che si renda adultera . 

Questa è la prima volt a , che Origene sia stato citato in fa- 
vore dell’ eccezione dell’adulterio. Veggiamo per esteso l’intero 
.suo resto, e quindi potremo meglio interpretarne il significato. 
Dopo aver egli lungamente spiegato in sensi allegorici quanto in 
San Matteo trovasi sul ripudio , cosi prosicgue „ Veruna etiamsi 
„ res capai nostro majores , ac gravioces ibi attingere visi sil- 
„ mus , nibilominus tamen propter Scripturae verba haec quoque 
,, insuper dicenda sunt , latas fuisse quasdam leges non quasi 
praestantia aliqua , et excellentia praeditas , sed quàsi ad eo- 
rum qui legi sub-diti sunt , infirmitatem accomodatas , et com- 
,, positas , nani aliquid ejusmodi his verbis significatur : Moyses 
„ ad duritiem cordis vestri permisit vobis dimittere Uxores ve- 
„ stras ; praecipua aurem legis propter duritiem cordis latae , et 
„ praestantissima pars in istis proponitur: ab initio autem non 
,, fuit sic; et in novo quidem Testamento quaedam horum instar 
,, sancita sunt; quoniam-Moyses ad duritiem cordis vestri per- 
„ misir vobis dimittere uxores vestras : nam quasi prò cordis eo- 
„ rum durine id infirmiratis gratia scriptum est ; Propter fornica- 
,, tionem aurem nnusquisque suam Uxorem habeat , et unaquae- 
„ que suum virum habeat,. Et illud,. Uxori vir debitum reddat , si- 
,, militer aurem et Uxor Viro : His iraque subjungitur ; hoc autem 
„ dico , secundum indulgentiam , non secundum imperium . Quia 
„ et illud : Mnlier alligata est quanto tempore vir ejus vivit ; 
,, quod si dormierit vir ejus, liberata est: cui vult nnbat, tan- 
„ tum in Domino : prò duritic cordis , et infirmitate apud Paulum 
,, nobis potiora dona sectari , et beatiores efnei nolentibus di-< 
,, ctum est . Jam vero contra scripturae legem mulieri vivente 
,, viro nubere quidam Ecclesiae rectores permiserunt , agentes 
„ contra id quod scriptum est , in quo sic habetur ; mulier alli- 
,, gata est quanto tempore vir ejus vivit : et contra illud: igirnr 
vivente viro , aaulicr vocabitur adultera , si fuerit cium alio vi- 
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*,ro: non omnino tamen sine ratione , haec enim contra Iegem 
,, initio bcam , et script am , ad vitanda pejora , alieno arbitrio 
,, morem gerentes eos permisisse verisimile est . Dicet vero for- 
,, tasse Judaicus quispiam vir , ex iis qui Sospiratoris nostri do. 
,, ctrinae refragari'audenc , Jesmn ipsum cu<n dixit : omnis qui 
,, dimiserit uxorem suam excepta fornicationis caussa, facit eain. 
„ moechari ; repudiandae Uxoris potestatem fecisse Iiaud secua 
,, ac Moysem , qiiem prò duritie cordis populi Iegem tulis3e di- 
„ xit , et Iliaci r quia foeditatem in ea invenit : idem esse dicet 
,, ac fornicationis causam , propter quam jure mulier a viro re- 
,, pndiari possit : veruna hic respondendum est , etiamsi ex le- 
„ gis mandato mulier adulterii rea lapidibus necanda sic , non 
„ ita foeditatem esse intelligendam , nec enim propter adulte- 
„ rium vel similem aliquam turpitudinem libellus repudii scri- 
„ bendus est , et conjugL in manus tradendus ; sed quodlibeu 
,, forsitan peccatum foeditatem nuncupasse Moysem , quod si a 
*, viro deprehensuin erit in Uxore , quae gratiam coràm viro 
„ non inveniat , libellus repudii scribitur , et e viri domo emit- 
^ titur: ab initio aurem non fuit sic . Ttim vero deinde serva- 
,, ror noster haud quaquam connubii solvendi propter ullum aliud 
„ flagitium facultatem concedens , quam solam fornicationem in 
„ Uxore deprehensam , sic ait : Omnis qui dimiserit Uxorem 
„ suam , excepta fornicationis causa facit eam moechari : Quaeri 
„ autem potest , an Uxorem repudiare non liceat , nisi in adul- 
„ terio deprehensa sic , verbi gratia propter veneficium ; veiquod 
„ infantem ab utroque genitum, viro peregre profecto , interfece- 
,, rie , vel ob aliam quamliòec caedem ; quin etsi , adulterii qui- 
,, dem insons viri domum clam diripuisse , et expilasse animad- 
„ versa sic , rogaverit aliquis an ejusmodi uxorem ex aequo , ec 
„ bono repudiabic , ucpoce vetante Servatore , ne qui3 excepta 
„ fornicationis caussa uxorem suam repudiet ; utrobique eniia 
„ aliquod apparet absurdum , quod an revera absurdum sic , igno- 
,, ro: tanta enim pati, et tolerare flagitia , quae adulterio , et 
„ scortatione pejora ceuseri qneant , piane a ratione videbitur 
„ esse alienum ; Tursum contra Servatoris praecepta agere , ne- 
„ mo est quin impium esse conficeatur . Ac proinde in animo 
,, meo id disputo , cur non dixit ; nemo uxorem excepta forni- 
,, cationis caussa, repudiet : et àit : qui dimiserit uxorem exce-* 
„ pta forpicationis caussa facit eam moechari : qui enim uxo- 
„ rem adulterii minime ream repudiat , quantum in se est , an- 
„ sam ei adulterandi praebere nullus e9t , qui inficias eat ; nam 
„ si vivente vi/o vocabitur adultera , si fuerit cimi alio viro , et 
„ repudiata ea , occasionem illi dat iterum nubendi , per idefficit 
„ sane ut adultera sic ; ac quae in veneficio oppressa est , vel 
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„ caedem patraVit , dimittere , ntrum excusatiofiem Iiaheat nec 
,, ne ipse disquires ; nam praeter repudium alias etiam multaa 
„ adulterandi caussas uxori suae vir potest praebere , majorem 
„ puta , quam par sic , ei libertatein concedens quaecumque vulc 
9 , agendi , et cnm quibus libitum fuerit viris amicitiam contra- 
s, bendi ; nam virorum simplicitas uxores saepenumero in huju- 
,, scemodi peccata inducit ; at utrum talibns viris in eju3modi 
,, casibus sit nec ne sui excusandi locus , id super quaestioni- 
,, bus a nobis hoc loco propositis diligenter a te investigatum 
„ declarabis . Is quoque , qui uxore abstiner , eftìcit saepe ut adul- 
„ terium committat , cum ejus libidinem non exp.'et , etiamsi 
„ majoris sanctimoniae , vel castitatis specie ducrus id faciat ; 
„ et is fortasse majori reprehensione dignus est , qui quantum 
,, penes se est , efiicit , ut moeclietur , libidinem eju9 non ex- 
„ plens , quam qui sine caussa stupri, sed propter veneficium , 
,, vel caedem , aut gravius aliquod i'acinus eam repudiavit . Que- 
,, madmodum autem adultera est uxor etiamsi viro alteri nupta 
,, videatur , priore etiamnum vivo ; ita et virum repudiatam du- 
,, xisse visum , non tam ipsius maritnm , quam adulterum esse 
„ dicendum , a Servatore nostro demonstratum est . „ 

Origene in questo testo espone primieramente alcune leggi , 
die sono state fatte T non già perché fossero molto eccellenti , 
ma perché erano accomodate all* infermità di chi vi soggiace . 
Dice , che anche nel nuovo testamento vi é qualche stabilimen- 
to fatto a somiglianza del libello di ripudio permesso da Mosé, 
cioè per accomodarsi all’ infermità degli uomini . Per esempio 
ciò che' dice S. Paolo = Propter fornicationem Ùc. sembragli di tal 
tenore, tanto piò che 1* Apostolo soggittgne= hoc autem dico se - 
cundum indulgentiam- . L’altro resto di S. Paolo = quod si dormie- 
r.it vir ejus !il orata est , cui vult , nubat - sembragli similmente 
detto a cagione dell* infermità eli chi non vuol seguire la via 
perfetta , rimanendosi nel celibato , ma piuttosto vuol passare 
a seconde nozze dopo la morte del primo Consorte . Passa quin- 
di a narrare che alcuni Vescovi aveano permesso ad una donna 
di passare a seconde nozze, non già morto, ma essendo ancor 
vivo il primo marito, e dice che ciò fecero contro la scrittura» 
nella (piale si legge = Mulicr alligata est legi quanto tempore vir 
ejus vivit - Siegnono poi quelle parole, che ne ha riportate Puli- 
tore , nelle quali fìnge , che un Giudeo opponga alla Legge di 
Cristo di essere uniforme a qnella di Mosé , avendo permesso 
il ripudio a cagion d’adulterio, come Mosé 1’ avea permesso a 
cagton di turpitudine . Risponde in primo luogo ciò che dall* 
Autore si tace, cioè , che 1* aulterio nella legge Giudaica non 
autorizzava il ripudio , ma la lapidazione della moglie . Dice in 
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Secondo luogo , che Mosè per turpitudine intese qualunque pec- 
cato , e die al contrario il Redentore per la sola fornicazione 
permette di abbandonare la moglie . E qui notisi , che Origene 
per esprimere la Legge del Redentore non fa uso del testo ce» 
lebre di S. Matteo al capo decimonono , nel quale oltre l'eccezio- 
ne dell' adulterio trovansi accennate anche le seconde nozze , 
sebbene di questo solo dovesse naturalmente servirsi trattandosi 
di rispondere ad una domanda analoga a quella de’ Farisei , a 
cui da Cesò Cristo fu risposto con quello ; ma piuttosto cita l'al- 
tro testo , che leggesi al Capo V., nel quale nè punto nè poco 
si parla di seconde nozze = Omnis qui dimiserit uxorern , excepta 
fornicationis caussa , facit cam moechari = Finalmente si fa egli 
un’altra domanda, cioè , se sarà lecito di ripudiare la moglie 
per altre cagioni diverse dalla fornicazione , come per venefi- 
cio, per infanticidio, per furto, o per altro misfatto , sembran- 
dogli contrario alla ragione l* obbligare un marito a tollerare pa- 
zièntemente tali delitti , che sono peggiori della fornicazione . 
A tale domanda nulla egli risponde di certo , ma dopo essersi 
diffuso in varie ragioni, die aveva per dubitarne , conclude ave- 
re il Redentore deciso , che siccome è adultera quella moglie , 
sebbene sembri moglie legittima di un’altro, al quale è marita- 
ta , vivendo il primo marito, così è adultero colui , che si è con- 
giunto con una moglie ripudiata . 

Questo è uno de’ testi chiari e decisi , che l’Autore ha pro- 
messi in favore del divorzio per cagion d’ adulterio intenden- 
do per divorzio la libertà di passare a seconde nozze , do sono 
al contrario sicuro , che il senso di quel testo é diametralmen- 
te contrario , ed ognuno , che vorrà considerarlo senza impegno 
di trovarvi le immaginazioni del nostro Autore, ne converrà fa- 
cilmente , Io per altro voglio fare anche di più , cioè voglio 
esporre le mie congetture , che mi persuadono a credere il te- 
sto d' Origene affatto opposto alla sua interpretazione . Prima 
però di tutto ciò è necessario , che io riferisca quanto in un’al- 
tro luogo l'Autore ci narra di Origene, cioè, quel che. ne dice 
nel Capitolo V. §. 17. Nel presente egli st contenta di riferirci 
la risposta data da Origene all’ipotetica obbjezione del Giudeo, 
e quasi avesse con questo dimostrato ad evidenza elve Origene 
è un fautore dichiarato del divorzio per cagion d' adulterio, nel 
Capo V. , dove è intento a dimostrare , che anticamente il di- 
vorzio fu permesso per molte altre cagioni , riferisce un* altro 
tratto del testo da noi addo. to, quello cioè dove si narra il fat- 
to di que Vescovi, che avevano permesso ad una Donna di ri- 
maritarsi , vivendo ancora il primo marito . Un chiarissimo -Te- 
sto dì Origene ^ die’ egli , ci assicura , che alcuni Vescovi de' suoi 
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tempi tolleravano ne' fedeli /’ uso de! divorzio per cagioni diverse 
dall’adulterio. Mi è noto , prosieguo citando le parole di Orige- 
ne , che alcuni di coloro , i quali presiedono alle Chiese , senza up- 
poggio della Scrittura , anzi contro la Scrittura , ( e quindi , ripren- 
de 1’ Aurore ) al parer di lui fuor del caso d’ adulterio , hanno 
permesso a qualcuna il rimaritarsi , essendo ancor vivente il primo 
marito . Ciò peraltro non hanno permesso senza motivo , probabil- 
mente in confronto di mali peggiori stante l' infermità degli uomi- 
ni incontinenti . 

L'Autore pertanto di un solo resto di Origene ne fa due , e 
quasi fossero scritti in due opere diverse , né avessero fra loro 
alcuna relazione , riportando 1* un pezzo non fa menzione dell’ 
filtro . Io jrer altro gli farò vedere , che perbene intendere l'uno, 
e l’altro , conviene esaminarli insieme . Incominciando dal secon- 
do, egli suppone gratuitamente < che quel scontra Scripturam » 
in bocca di Origene significhi assolutamente lo stesso , che in 
casi diversi dall" adulterio , come se già fosse dimostrato , che per 
Origene il divorzio nel caso d'adulterio era conforme alla Scrit- 
tura . In primo luogo tutti i Teologi credono contro di lui, che 
i Vescovi , di cui parla Origene permettessero le seconde nozze 
nel caso appunto dell' adulterio . Io riferirò per brevità la testi- 
xnonianza di Natal d’Alessandro, che per l'Autore , e per tutti 
dee essere di sommo peso CO* Verum Origenes priscos illos Epi- 
scopos contro Scripturam permisisse ait , dimissis Conjugibus adul- 
teris , aliis nubere , vel perrniserunt , id est impuniturn reliquerunt 
oh graviora mala vitanda , sed tamen non approbarunt . Dello stes- 
so parere è il Juenin , e come ho detto non vi è Teologo, 
che non citi questo passo d’ Origene per la parte contraria all* 
Autore . Deve egli inoltre considerare , che se Origene avesse-- 
voluto significare , che que* Vescovi avevano operato contro la 
Scrittura , perché avevano permesso le seconde nozze in casi di- 
versi dell’adulterio, non si sarebbe servito del testo di S. Paolo: 
Mulier alligata est legi quanto tempore vir ejus vivit : ma dovea 
naturalmente servirsi piuttosto dell’ altro cesto di S. Matteo al 
capo decimo nono , nel quale Origene al parer dell' Autore tro- 
vava permesse le seconde nozze nel solo caso della fornicazione , 
e proibite in rutti gli altri casi. Imperciocché oltre che in quell’ 
omelia stava già commentando quel testo di S. Matteo , ed aven- 
dolo sotto gli occhj non avea bisogno di ricorrere all’ Epistola 
‘di S. Paolo , la forza medesima del discorso richiedeva così . Men- 
tre Origene secondo 1* Autore , credeva , che all’ indissolubilità 
del matrimonio vi fosse un’ eccezione , cioè il caso dell’ adulce- 
. * . ' • ’ . rio , 


(i) ThecI, dogm. lib. i, de matr. prop. a. 


C a p. IL 503 

-rio , e che in questo caso si potesse lecitamente passare alle se- 
conde nozze. Per mostrar dunque . che que’ Vescovi avevano 
veramente operato contro la scrittura permettendo le seconde 
nozze in altri casi, non doveva far uso del testo di Se Paolo , 
eh* è universale , ma dovea necessariamente citare il testo di 
S. Matteo , dove , secondo liti , era ricordato l’unico caso , in cui 
poteansi permettere , e perciò condannava più strettamente que* 
Vescovi, che l’avean permesse in aLrri casi. Altrimenti i leggi- 
tori avrebber sempre dubitato , che Origene avesse a torto con- 
dannato que’ Vescovi, potendosi supporre, ch'essi Tavesser per- 
messe nel caso dell’adulterio, sempre che Origene non l'espri- 
meva. Inoltre si è veduto nel fine del testo da noi recato, che 
Origene dubita , se possa farsi divorzio in casi diversi dall’adul- 
terio , come in caso di veneficio , cl’ infanticidio , odi furto . Ora 
se i Vescovi avesser permesso le seconde nozze in casi diversi 
dall’adulterio, egli non avrebbe assolutamente asserito , che ope- 
rarono contro la scrittura , ma ne avrebbe dubitato , se i casi 
fossero stati i medesimi , che in seguito accenna , e se fossero 
stati altri ne’ quali non vi cadesse dubbio , li averebbe indivi- 
duati . 

Questo dubbio medesimo d’ Origene ci fa strada a spiegare 
il primo passo riportatone dall’Autore nel presente capo . F.gli 
crede , che Origene tenesse per lecito il divorzio , cioè la libertà 
di passare alle seconde nozze nel caso dell’ adulterio . Ora mi 
adduca egli una ragione , per cui al dubbio , che muove poi sul 
divorzio per veneficio , per furti , e per altri misfatti . egli non 
risponda , come dovea naturalmente rispondere , che per questi 
casi è permesso l’allontanarsi dalla moglie sino a tanto ch’essa 
non si corregga , ma non già il passare alle seconde nozze , coni' è 
permesso nel caso della fornicazione . Vuoi egli vedere., che 
Origene non ha mi# parlato se non della semplice separazione, 
che non chiamiamo del Toro , e non già dello scioglimento del 
vincolo? Osservi, che parlando di questi altri casi, come di ve- 
neficio, e di furto, rileva esser contrario alla ragione, che un 
marito sia obbligato a soffrire somiglianti difetti , che son peg- 
giori della fornicazione , peggiori , vuol dire, per chi debba coa- 
bitare con essa. Supponendo, che Origene pensasse , come vor- 
rebbe l’Autore , era ben facile trovare un temperamento , e di- 
stinguere ciò ch’era permesso nel caso dell’adulterio, da ciò, 
che potea credersi ragionevole di permettere negli altri cas.i . 
Egli domanda : perché se é permesso di separarsi dalla moglie 
fornicarla, non è permesso di farlo dalla venefica? S’egli pensa- 
va alla maniera dell’Autore , non avrebbe mai posre in paralle- 
lo queste due cagioni adulterio , e veneficio , eoa avrebbe sola- 
meli- 
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mente dovuto dubitare , se in quest’ ultimo caso i rimanendo 
sempre il vincolo, si potesse lasciare una moglie tanto pericolo- 
sa , e dispensarsi dal coabitarvi ? Non poteva Origene ignorare , 
che il diritto di conservare la vita precede a tutti gli altri , sic- 
ché non avrebbe dubitato , che fosse lecito il separarsi da una 
moglie venefica , se per il divorzio permesso da Cristo in caso di 
fornicazione avesse inteso , oltre la separaz-ione , anche il pas- 
saggio alle seconde nozze . 

Ma lasciamo le congetture , In tutto il testo di Origene si 
parla inai con quella chiarezza, che l’Autore ha promessa in tut- 
te le sue autorità? Si dice mai che per l’adulterio è lecito di 
passare alle seconde nozze ? Nò. Dunque il testo di Origene non 
può allegarsi in favore del divorzio per cagion d’adulterio , giac- 
ché secondo i principj , che abbiamo stabiliti non basta , che un 
Padre asserisca esser lecito il divorzio , ma conviene eli’ espri- 
ma esser lecito il passaggio alle seconde nozze per poter-essere 
allegato per la parte deil'Autore , massime attesa la moltiplicù- 
tà degli altri Padri , che sono manifestamente dell'opposta sen- 
tenza . Al contrario parla Origene nel testo addotto della indis- 
solubilità del matrimonio. Ne parla egli in termini i più univer- 
sali, e lo stesso scioglimento cagionato dalla morte di uno de’ 
conjugi , e la permissione della Bigamia successiva in questo ca- 
so , sembragli una di quelle leggi fatte per indulgenza ; e per 
l’ infermità degli uomini . Come dunque potrà senza rossore al- 
legarsi un siimi passo , per provare che Origene credeva il ma- 
trimonio solubile in un caso diverso dalla morte ? Il parallelo 
fatto da Origene fralla legge Mosaica , e l’Evangelica per rap- 
porto al divorzio non era relativo alle conseguenze del divorzio 
medesimo, ma alle sole cagioni, elle poteano giustificarlo . Non 
era dunque necessario , di’ egli assegnasse frali’ una , e 1' altra 
legge la differenza, che vi. era nella conseg^nza , cioè, che la 
prima accordava il repudio col passaggio alle seconde nozze , e 
la seconda accordava la semplice separazione ; e può anch’esse- 
re , che di questa diversità non fosse Origene abbastanza sicuro 
per allegarla francamente . A lui in somma bastava di poter ri- 
spondere al Giudeo spiegandogli 1’ equivoco della parola turpi - 
iudine , eli’ egli confondeva co W adulterio , e facendogli toccar con 
mano ', che Mosè aveva permesso di separarsi dalla moglie per 
qualunque peccato , giacché per 1’ adulterio soggiaceva essa ad 
esser lapidata, e Gesù Cristo aveva permessa la separazione nel 
solo caso dell’adulterio . 

3. La stessa differenza posta da Origene tra lo stabilimento 
di Mosè , e la dottrina del Redentore viene assegnata dal Nozian- 
zeno = Le: legge per qualunque cagione permetteva l'uso del Libello 
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dì repudio . Per lo contrario Gesù Cristo non per qualunque cagio- 
ne , ma dalla sola moglie adultera permette di separarsi . Per la 
qual cosà , /oi tutti , che vi siete assoggettati al giogo del marni- 
■ monto dovete tollerare cón saviezza , e moderazione tutti gli altri 
vizi, e difetti delle vostre mogli , non potete :, cioè , per alcun di 

issi ripudiarle C 1 ) ■ “ ' 1 ' '' ’’ 

L’Autore anche in questo passo del Nar.ianf7.eno traeva le set 
conde nozze , sebbene qui più chiaramente ancora , che nel testo 
<li Origene se ne prescinda intieramente . L’ uso del libello di rii 
pud io sono le partile , colle quali il iNazianzeno esprime la per- 
missione Mosatca. Per libello di repudio si può intendere la di- 
missione della prima consorte , colta facoltà di prenderne un’al- 
tra ; e tanto asserisce il Santo essere stato permesso da Mosè . 
Allor che poi passa a parlare della permissione Evangelica mura 
affatto la frase , non rammemora più il libello Giudaico , ma di- 
ce , che questa dalla sola moglie adultera permette di separarsi , 
vale a dire permette di eseguire la sola prima parte del libello 
di repudio. La riflfcssittte non è mia, ma-è di Arcttdio , che può 
deciderne meglio per la perizia del Greco linguaggio (a) . Na. 
yjanzenusr revera a latinis pbtius contro (ireecosl stare mihlvidetur ; 
Cum ettim' libelfus repudii duo contincret , posse alteram dimittere < 
ducere alteram , Ndzianzehus haee divìderti crii , CAristum permi- 
sisse libellula repudii ideo tantum , ut vir separet se ab adultera . 
noti , ruteni addit- ' ut alierò ducat , ideo vatde caute locutus est » 
evyyapo pì> fióre'' yafìrizdxi ri; Wpwc • Permittit ,J inquit ,-tart- 
turn separare ab adultera . Iflud eriirh pira* reipédir quìdem èoeteras 
caussas , oh quas negai Sanctus separationem posse fieri : seti etiarn 
id potissimum refertur ad verbuth fafisìcQtt - adeo ut non pbssit 
quispiam decere alteram , sc£ tqitiw.sepqfiari jib adultera,. Ut cer- 
ti- mirtini est , Nazurtizcnum , CiirysostO'nurn , cqeterosqUe Patres 
tiunquam iliuifin suis scrìptis, inferisse , euki auiìm odrasio milite? 
invitasse? . paure si, ducere alteram , relieta priore amiltéra \ .lici- 
timi esse opinali, fiijfsent , ii/ul projecto non tpeìussent . Quid pb- 
tius a con trafilo de. dimjssu assolute Jóquenìcs si atteri nubat , entri 
scraper vocant adulterarsi , et duccntem adulterarli . Unde cum par 
sit juKta\eosilem Patres fiondi fio cqnjuguni , r de marito quoque di- 
luiti tuie , et alteram ducente idefn inlelligehdum est . 

TaiMOjbas^reùbe per risposta aU’Amore , il quale 1 litigi dal 
commentare i testi . che, cita , in guisa che 11 .Lettore vi scuo- 
pra -to' suoi ecciti quel cUe gli è stato.promeìsò , li presenta af- 
fi ti 1 J ! V ' ^ far- 
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fatto nudi, sperando j che clit leggerà li prenderà in auel sen- 
so, die sòno a lui sembrati , o per cui ha voluto sino da princi- 
pio studiosamente prevenire i leggitori ,, acciò prendano que'te- 
sti come 'chiari e decisi . Ma non così fece il Catarino , e su que- 
sto passo appunto del Nazianzeno osserva egli , che il Santo Pa- 
dre , accennando tutti gli altri casi distinti dall'adulterio , dice, 
che in qneaclo'ConvienCi che il marito soffra con pazienza i di- 
fetti della moglie , e sembra perciò escludere la separazione del 
Toro, che pitie per‘molti"di questi casi si accorda. Ne conclu- 
de dunque, che allorché parla della moglie adultera , noiiinten- 
de di parlare della separazione del Toro, ma dello scioglimento 
del vincolo ; poiché se avesse parlato della prima non avrebbe 
eccettuato il solo caso dell’ adulterio, essendovi molti altri ca- 
si, clic la giustificano; e, al contrario allorché parla degli altri 
vizj delle mogli si dee 'supporre , che parli dello scioglimento 
del vincolo, poiché la separazione del Toro si accorda anche in 
questi casi . 

E per dissipare ogni dubbio ,,cl»e possa nascere sull’ arre- 
cato passo , con vie» rispondere, anche a questa clifficoltidelCat- 
tarino . In primo .luogo pertanto dico , che alla medesima diffi- 
coltà soggiacerebbe il celebre testo di S. Matteo al capo deci- 
mo nono , nel quale si eccettua il solo caso della fornicazionè , 
sebbene da tutti, o quasi tutti i Padri , e t Teologi si creda, 
che ivi si parli della sola separazione del Toro , e sebbene dall’ 
autorità del Concilio Tridentino sia terminat a 1$ questione . Esa- 
minando questo testo nel primo opuscolo ci siamo dati il pen^ 
siero di rispondere a questa difficoltà . Ora riepilogando le me- 
desime risposte per applicarle al passo del Nazianzeno , é cer- 
tissimo , che per molte altre cause suol farsi la separazione del 
Toro Per esempio collo scambievole consenso de* conjugi per 
attendere a maggior perfezione . Inoltre se uno de’ conjugi in- 
duca 1’ altro a peccato , e non siavi speranza di correzione . Nel 
qual. Senso si prende ciò che dice S. Matteo al cap. ìK. Si ocu * 
lus tuus scandalizat te , eruc curri ctc. quasi dicesse , come spiega 
S. Girolamo , sé alcuno ancorché li sia congiunto come un’oc- 
chio, o altro membro ti porge occasione di peccato, è meglio 
che ti privi della sua vicinanza , e de’ suoi vantaggi , di quello, 
che con questi tu vada nel fuoco eterno . Perchè adunque il Re- 
dentore , e alcuni Santi Padri imitandolo non abbiano eccettua- 
to , se non che il caso dell’ adulterio due ragioni ne assegnaci 
Bellarmino (i) , cioè perchè tali cagioni sono col matrimonio co- 
muni a tutte le altre confederazioni , o contratti . Per 1’ occa- 
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sione del peccato non dee separarsi solànvente tin cóhjuge’dair 
altro , ma il figlio dal Padre , il fratello dal fratello , e il servo 
dal Padrone . Il Signore dunque volle indicare T unica partico- 
lare , e propria cagione , che direttamente si oppone al matrimo» 
nio , eh* è la fornicazióne . In secondo 4uogo il Redentore paria* 
va di una separazione perpetua , della quale l’interrogavano i 
Farisei. Or questa non può veramente prodursi, se non che dal- 
la sola fornicazione . Imperciocché nel caso di qualunque altro 
delitto, convertendosi seriamente il conjuge reo, l’altro conju- 
ge é tenuto di riceverlo nuovamente in consorzio . Ma se una 
volta ha commesso adulterio, tosto decade dal suo diritto, e li- 
bera l’altro per tutta la vita dall’obbligazione di rendergli il de- 
bito conjngale , non potendo costringersi l’innocente a riunirsi, 
ancorché il reo si converta , e si penta . 

Ma si esamini bene il testo del Nazìanzeno . Si enim , di- 
ce egli , duo C/tristi sunt , duo quoque viri sìnt , et duae uxores : 
si autem uriìis Cbristus , unum Ecclesiae caput , una etiam caro sit, 
secun'da autem respuatur . Quod sì secundum prohibeat , de tenia 
quid dicendtim est ? Primum /ex est , secundum venia , et indulgen- 
tia , tertìunì ìniquitus . Qui autem hunc numerum excedit , porcinus 
piane est , utpole ne multa quidem vitii exempia habens . Enimve - 
ro /ex omnes oh caussas libcllum dat repudii . At Cbristus non ob 
omnes , sed ab impudica tantum , et adultera Uxore viro separar i 
permittif : reliquìs autem omnibus in rebus' animi aequitate , et pa- 
tuntia ufi j ul et . Parla in primo luogo il Santo Dottore dell’uni- 
tà del matrimonio, e la paragona ali’ unità della Chiesa, e se- 
condo la severità di que’. primi secoli condanna la poligamia 
successiva. Dice ciré si accorda per indulgenza la seconda mo- 
glie , intendendo dopo la morte della prima , e non può supporsi, 
che parli qui del caso dell’adulterio, mentre inquesto caso.se- 
. condo V opinione cléll’Autore non avrebbe chiamato indulgenza 
la permissione di prenderne un'altra , che sarebbe stata una con- 
seguenza legìttima dello scioglimento del vincolo. Passa quin- 
di a parlare delle cagioni dì ripudio , e dice , che l’antica leg- 
ge ammettevate tutte, e la nuova per la sola dell’adulterio per- 
mette di separarsi . Ora é egli possibile , che dopo aver tanto 
declamato .contro la poligamia successiva, voglia nel caso deli* 
adulterio approvare la simultanea ?■ Del restò checché sia delle 
addotte' riflessioni , ed in qualunque maniera .pensi;!’ Autore di 
liberarsene , quel che non può in vérun* conto negare^i-è , che al- 
meno l’autorità del Nazianzeno manca ‘ de* necessarj caratteri di 
chiarezza , e di precisióne da lui promessi , e che però egli non 
Iia avuta ragione di mettere questo Padre nel suo primo Ca- 
taltgo . ' 1 •• - 
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•fr. 4. S.Batilto , prosiegue egli , alludendo al testo di S. Mat- 
teo : chiunque dimetterà la propria maglie etc. si esprime così : 
questa sentenza del Signore interpretata come é di mestieri , riguar- 
da eguahhenle i muriti , e le mogli , in qualità che non fa lecito 
( ite pili uni ; nè alte altre ) il dipartirsi dal matrimonio , fuorché 
per lagione d' adulterio . Ciò nulla ostante la consuetudine non ì 
Così . Questa coqrringe le Mogli a ritenere i proprj Mariti , eziandio 
se adulteri •, e dediti alle fornicazioni . lo quindi non so , se possa 
dirsi adultera quella femmina , la quale coabita con un marito di- 
messo dalla propria moglie ( come adultero cioè , e dedito alle for- 
nice /doni ) . Propostosi un tal dubbio aggiunge il Santo Padre varj 
riflessi , indi coiichiude : La moglie , che dimette (_ attesa la consue- 
tudine ) è adul(era , se passa ad altre nozze: il marito poi che rid- 
ite abbandonato , è degno di perdono , e quella che abita insième a 
lui , non è perciò condannabile . 

Si legga l'intero Capone nono della prima Epistola di S Ba- 
.silio ad Aniilnchio , donde è cavata la citazione = Haec qttidem 
hartenus ; egli dice , Domini miteni sententia juxta sensus conse- 
■quenriani aeque viris ac mulieribus conventi , qtiod non Uceàt a ma- 
trimonio discedere excfpta caassa fornicationis . At vero consuctu- 
do non iter se habet , sed in mulieribus quidem nimiont adhileri 
scvcritatem reperimuf , dicente sane tum Apostolo : qui adhaeret me- 
retrici ft unum corpus , tum Hieremia : si fucrit mulier cum alio 
viro non revertetur ad, virata suum , sed pclluta polluelur . Et rur- 
sus ; qui habet adultcram staltus est , et impius . Consuettido vero 
etiam adnlterantes viros , et qui in fornicationibus versantur , man- 
dai a mulieribus retineri . Qua re quae cum viro dimisso habitat *, 
ncscio an possit adultera appetlari . Crimea enim hic attingit mu- 
lierem , quae dimisit , quam oh causum a coniugio reccssit V Sive 
emiri- pulsata , .et nerberà non ferens , pati satius erat , quam a con- 
iugio separari ; sive jacturam in pecuniis non ferens , ncc 'ipsa est 
■digita excusatio . Sin autem quo il ipst vivai iu fornicatiotie , non 
est ejusmodi observatio in more ecclesiastico posita ; sed etiam ab 
infedeli viro non est jussa mulier separari , sed ad extremum ma- 
nere propter incertitudinem eventus . Quid enim scis mulier an vi- 
zimi sis servatura ? Qua re quae reliquie est adultera , si ad ahum 
itirum accessit ; relictus vero est dignus venia , et quae cum co ha- 
bitat non ideo condcmnutur . Si tamen vir ab uxore discedens ac - 
cesterie ail.àiiam , est et ipse adullcr^, quonicm facit ec.m adu/tè- 
rari , et quae cum co habitat est adultera eo quod utienum virunx 
ad se traduxerit . Ecco l’ intero Canone . L’Autore ne cita quel 
poco , che gli serve , e toltane qualche parentesi , colla quale 
lo va accompagnando , nulla vi aggiunge per ispiegarlo , qttasi 
fosse per se stesso chiarissimo , e senza controversia favorisse 
■ ■> -, la 
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la sua opinione. Arcudio , che l’ha assai lungamente commen- 
tato , e darà a me la traccia di farlo , sebbene in iscorcio , in- 
comincia dal notare una contradi7.ione , che s’incontra negli scritti 
di S. Basilio, e precisamente nella stessa Lettera ad Anfilochio 
nel Canone quadragesimo sesto, il quale sembra espressamente 
contrario al nono, che. abbiamo recitato. Quae per ignorantiam 
nupserit viro , cosi leggesi in esso , a propria uxore ad tempus 
relieto , et posteci dimissa fuerit , quod ad eum prior reversa sit, for- 
nicata est quidern , sed per imprudentiani , e aggiunge Zonara la 
ragione - Quod prius conjugiurn solutum minime fuerit . Ergo ét- 
vir ab uxore dere/ictus , alteram ducendo jornicatur . Come dun- 
que si possono conciliare questi due Canoni , cioè il nono nel 
quale si asserisce , che un marito abbandonato sia degno di per- 
dono prendendo un’altra moglie, e la seconda moglie non si con- 
danni per questo , e il quadragesimo sesto , nel quale si dice , 
che il marito abbandonato, se ne prende un’altra, è adultero , e 
la seconda moglie è adultera per ignoranza ? Zonara procura con- 
ciliarli in qnesra maniera : dice , che S. Basilio nel Canone nono 
ha inteso di parlare di un marito abbandonato dalla moglie per 
sempre , e nell’ altro ha inteso di parlare di un marito abban- 
donato dalla moglie per un certo tempo ; e questa veramente 
sembra 1’ unica maniera di fra loro accordare que’Canoni . Quanti 
assurdi però nascono dalia dottrina , che in que’ Canoni cosi 
•accordati si contiene ? Sembra primieramente , die si riponga 
l’essenza del matrimonio in questo , cioè che la moglie non si 
separi in perpetuo , e che una separazione temporanea non iseiol- 
ga , e una perpetua sciolga il vincolo del matrimonio , il che ognun 
vede esser falso , giacché possono i Conjugi separarsi perpetua- 
mente facendo di comun consenso voto di castità, senza che per 
questo si sciolga il vincolo matrimoniale . In secondo luogo sem- 
bra , die questa perpetua separazione non valga a sciorre il vin- 
colo, se non per parte del solo uomo , poiché si dice = Quare quae 
reliquit virimi est adultera , si ad alium accessit virum = Non si può 
comprender poi come rimanga il vincolo per la donna, e l’uomo 
ne sia sciolto . Inoltre se una moglie per 1’ adulterio dei marito 
dica di non voler più coabitare con Itti , e il marito ne prenda un’ 
altra, e quindi la prima si penta della sua risoluzione, e voglia 
ritornare al primo talamo, che si avrà a fare allora della secon- 
da móglie? Di più, come può sapere di certo il marito , che la 
prima moglie non voglia in perpetuo con lui ritornare V E se noi 
può sapere di certo , conte può prenderne un’ altra , ed esser 
prendendola dignus venia ? Dice il Santo , che la sentenza del 
Signore sul matrimonio , aeque viris , et mutieribus convenir , co- 
me dunque può un marito abbandonato dalla moglie prenderne- 
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un’ altra , e non può prendere un’ altro marito una moglie abban- 
donata dal primo ? Aggiunge egli , che questa diversità nasce 
dalla consuetudine ; Ma se la consuetudine è apertamente con- 
traria alla parola divina , perchè si ha a dare la preferenza a 
questa ? Da principio parla egli con qualche dubbio dicendo = 
Nescio un adultera esse possiti Ma in fine assolutamente asseri- 
sce = Quae cum tali habitat non condannatile = Ne si può dire, eli’ 
abbia inteso non esser quella seconda moglie condannata dalle 
civili Leggi, coinè qualche Teologo ha creduto, poiché parla es- 
pressamente del foro Ecclesiastico dicendo = Non habemus in mo- 
re Ecclesiastico hanc obscrvationcm » Per tutte queste ragioni , di- 
ce Arcudio , hanno moiri desiderato , che quella Lettera non 
fosse veramente di Basilio , almeno in quella parte , che si è ad- 
dotta . Ma il dottissimo Bcssarione avendo nel suo trattato de 
Sacrificio Missae , provato evidentemente esser di lui , non rima- 
ne a concludere altro , se non che T opinione di San Basilio in 
questo punto fu singolare , e che egli medesimo non ebbe sù di 
esso una dottrina precisa , e sicura . Imperciocché vi è ancora 
un'altro Canone nella stessa Lettera , ed è il vigesimo primo , dal 
quale si scorge chiaramente , che San Basilio vedeva gli assurdi 
inseparabili dalle massime insegnate da principio . Si vir , egli 
dice , cum uxore habitans matrimonio non contenlus in fornicatili- 
tiern inciderit , ejusmodi fornicatorcm judìcamus , et cum poenis am- 
pline gruvamus . Canonem tamen non habemus , qui etiam adulte- 
ra crimini eum subjìc/at , si in solutam , et liberam a matrimonio 
peccatum commissum sit . Nam adultera , inquit , polla ta-polluetur , 
et ad virum suum non revertetur . Et qui adulteram de inet , stul- 
tuf est , et impius ; qui autem fornicutus est , non escludetur a co- 
habitatione cum uxore . Quoti rea uxor quidem maritum suum afor- 
nicatione revertentem excipiet . Vir autem eam , quae adultera effe- 
ctu est , a suis aedibus amandola t , et eam invitus assumere non 
cogetur . At eorum quidem ratio minime cstfaciUs , consuetudo vero 
sic invaluit , Concede egli stesso , che di questa differenza , che 
passa fra un marito , e una moglie adultera rapporto allo scio- 
glimento del matrimonio, ratio minime est facl/is , e in fatti non 
ve n’ è alcuna . Dice di piò al principio dei Canone nono, che 
la consuetudine in questa parte è contraria alla sentenza del Si- 
gnore . E ciò basta , perchè la sua autorità non valga a favore 
de* Greci , nè dell’ Autore , il quale non dee provare , che la con- 
suetudine a tempo di S. Basilio fosse conforme alia sua opinio- 
ne , ma dee provare , che i Padri , e fra questi San Basilio , cre- 
dessero questa consuetudine conforme alla dottrina dell' Evan- 
gelio . E sebbene non fosse certo , che S. Basilio chiama questa 
consuetudine contraria all' Evangelio , nondimeno 1’ Autore non 

potreb- 
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porrebbe ponto giovarsene, giacché come si è veduto , la consue- 
tudine non portava, che nel caso dell’ adulterio si sciogliesse il 
vincolo in maniera , che ambedue i Conjugi riraauesser liberi a 
contrarre altre no 7 . 7 .e , come dee provare l'Autore , ma facea si che 
il solo marito , benché adultero , potesse prendere altra moglie , e 
la moglie , benché innocente , dovesse rimanersi nel celibato; con- 
suetudine irregolare che non fa al caso nostro. Concludo final- 
mente con Natale Alessandro nel luogo altre volte citato^ S-Ba- 
silius consuetudinari ittam verlo Dei contrariarli fuisse asserit ; con- 
sue tu. io autem non ita se habet , seti in mutieribus quidem multum 
accurate , et ditigenter obscfvari inuenimus . Consuetudo vero etiam 
adullerantcs viros , et i:i fornicationibus versunles julet a mutie- 
ribus retineri . Cu'm virum esse venta dignum propter consuetudi- 
nem ait , sensus est , esse verum matrimonium viri ab uxore diluissi 
cum altera secunduni praejudìcatam hominum opinionem ; rem vero 
ahter se haberc secundum sententiam Satvatoris nostri . Linde et 
peccatum in co cgnoscit , qui in ea hijpothesi ducit alteram , siqui- 
dem ait venia dignum ; sed non ita grave propter inolitam con- 
suetudinem . Hanc autem non so/um verbo Dei , sed & rectae ra- 
tioni eontrariam esse significar Cari. ir. Istorum quidem ratio mini- 
me est facitis C inquit J1 , consuetudo autem sic invaluit . 

§. 5. Asterio celebre Mescolio di Arnasea , dopo di avere inter- 
pretato tutti i riscontri dati da Cristo ai Farisei sull" abbandono 
delle mogli, colla seguente apostrofe si volge a riprendere alcuni ma- 
riti Cristiani = Udite ora voi , o Mariti , che cambiate le Mogli , 
come le vestimento , che apparecchiate nuovi letti nuziali con quella 
stessa frequenza , e facilità , con cui si preparano te bettole in tem- 
po di fera , che non calcolate se non la dote , ed i lucri . Voi fi- 
nalmente , che offesi ancorché leggermente , scrivete il libello di re- 
pudio , ed in tal guisa abbandonate motte come vedove in questa 
vita . Pensate ben bene , e ad ogni modo persuadetevi , che te nozze 
non si disciolgono se non per due sole cagioni , morte , ed adulte- 
rio co • 

Non si sa per qual ragione 1 ' Autore ci ascuri esser quest’ 
Apostrofe diretta a riprendere alcuni Mariti Cristiani , quasi che 
frai cristiani di que’ tempi fosse molto frequente il cambiar le 
mogli come le vestimento e 1' abbandonarle per le più leggere 
cagioni . Io al contrario credo , che il Santo parlasse principal- 
mente ai Gentili , mentre dice, che que' mariti offesi , ancorché leg- 
germente , scrivono il libello di repudio , il quale fra i Cristiani non 
è stato mai in uso ; Concedo ancora , che volesse forse con ciò 

ripre- 
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riprenderà nuche alcuni pochissimi Cristiani , che abusando del- 
le Leggi Civili si l'acean lecito di cambiar le Mogli . Ma a chi- 
unque abbia egli parlato, ammettendo per sole cagioni di divi- 
der le nozze la morte , e 1’ adulterio , non ne viene per conse- 
guenza necessaria , che abbia ammesso questi due motivi con 
uguale estensione rapporto alla conseguenza delle seconde noz- 
' ze . Anzi sembra, che il Santo abbia avuto in mira due diversi 
oggetti. Nel principio si rivolge ai mariti , che cambiano le mo- 
gli , come le vestirnenra . In fine parla a quelli , che abbando- 
nano molte come vedove in questa vita . Non potea dunque con- 
cludere più coerentemente , che intimando ui primi , che non 
può cambiarsi la moglie se non colla morte , e ai secondi , che 
non può da lei separarsi senza cagion d’ adulterio , e sebbene 
non abbia egli espressa questa dist inzione nella conclusione del 
6uo discorso, tuttavia avendo manifestamente parlato a due di- 
verse sorte di mariti , la distinzione , ancorché non espressa , 
nasce naturalmente dal contesto delle parole precedenti . Final- 
mente , dov’ è , che Asterio dica espressamente , che nel caso 
d’ adulterio può non solamente separarsi , ma passare ancora a 
un’altro talamo? Sino a tanto , che non si troveranno ne’ suoi 
scritti queste ciliare espressioni , die portino un senso deciso, 
come PAuiore promette , non si potrà allegare la sua autorità 
contro una dottrina sostenuta chiaramente , e precisamente dal 
più gran numero de’ Padri , e dai più rispettabili . 

6. San Ciò: Crisostomo in più Ioghi ‘■delle molte sue opere 
espone ai Fedeli il piano della loro Religione sul divorzio . Appo- 
statameli te però , e come suol dirsi ex professo , ne tratta in due 
Omelie sovra S. Matteo . L' una. sicgue immediatamente , ed è rela- 
tiva all' altra . La prima è intitolata - del Libello di ripudio = La 
seconda porta per iscrizione = 'quali siano le mogli da prendersi = 
In questa seconda così parla = A tutti coloro , che intendono am- 
mogliarsi io persuado di consultar prima S. Paolo affine di mettersi 
olfatto delle leggi matrimoniali , che stanno scritte appresso di 
lui . Quando avranno inteso cosà ei giudichi doversi fare , se av- 
viene , che si prenda una moglie maliziosa o dedita all" ubriachez- 
za , maledica , o fatua , o finalmente soggetta a qualunque vizio di 
un tal genere , allora pensino pure olle nozze . Conciossiache se tu 
vedrai , eh' egli ti permette di scacciare dalla tua casa, la moglie 
sottoposta ad alcuno degli indicati vizi » ed insieme di prenderne 
un' altra invece di quella , sta pure di buon’ animo , come se non 
avessi ad incontrare alcun pericolo . Che se non ti permeate di ciò 
fare ; ma invece ti comanda di umore la moglie , qualunque vizio 
possa ella avere , fuorché quello dell'impudicizia , conviene , che tu 
abbia tanto coraggio , quanto lì sarebbe necessario fise avessi a tol- 
lerare qualunque di lei malvagità . * Ci 
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Cl avverte poi l'Autore in una nota , che Sasta il senso co- 
mune per avvedersi , che se il Crisostomo avesse creduto , che il 
divieto esistente in S. Paolo di scacciar la moglie , e di prenderne 
un' altra si estendesse a qualunque genere di vizj compresa ancora, 
t' impudicizia , non avrebbe i. individuate varie qualità di vizj 
distinti dall’ impudicizia . a. non avrebbe soggiunto : La moglie 
sottoposta ad alcuno degl’ indicati : ma piuttosto a qualunque siasi 
vizio . 3 . finalmente non avrebbe in seguito espressa /’ esclusione 
dell' impudicizia . 

Per queste tre ragioni crede l’Autore dimostrata l’opinio- 
ne del Crisostomo in favore dell' eccezione dell' adulterio , e 
tanto evidentemente dimostrata , che non può soffrire 1 ’ aria di 
trionfo, con cui 1’ Autor Francese del libro inrolato= Tradition, 
0 u histoire de /’ Eghse sur te sacrement du mariage = in vista di 
varj testi, in cui il Santo Dottore senza dire il suo parere sull' 
eccezione , tutto s’ impiega nell' inculcar la legge dell’ indisso- 
lubilità , insulta quelli , che aggiudicano a questo Santo Padre 
1 ' opinione favorevole al divorzio per cagion d' adulterio . 

Ma in primo luogo chiunque voglia sapere la mente del Cri- 
sostomo sul divorzio , e desideri vederla lungamente e con 
chiarezza spiegaca , e commentata , consulti il rante volte ci- 
tato Arcudio nel suo Libro de matrimonio , e vedrà provato con- 
cludentemente , che il Santo Padre aveva tutt’ altre massime , 
che quelle, che l’Autore gli attribuisce. Siccome peraltro Ar- 
cudio non fa alcuna menzione del passo citato dall'Autore , giac- 
ché a nessnno era, mai sin’ ora venuto in pensiero di servirsene, 
a quel proposito . ed è una nuova scoperta tutta sua originale , 
cosi non potremo per questo seguitare la traccia di quel dotto 
Scrittore , e dovremo senza alcuna scorta mostrargli quanto va- 
da lungi dal vero . 

San Gio: Crisostomo esorta chiunque vuol prender moglie a 
consolare l’Apostolo. Questa sola circostanza doveva sconsiglia- 
re 1’ Autore di appigliarsi a quel testo. Imperciocché se in alcun 
luogo delle sagre ^Pagine si parla generalmente dell’ indissolubit 
lità del matrimonio, senza alcun'ombra di eccezione, se ne par- 
la certamente nell’ Epistole di S. Paolo 1 , nelle quali la sola mor- 
te é più. volte ripetuta per l’unico scioglimento del vincolo ma- 
trimoniale, come si é veduto ne' due precedenti opuscoli . Ma- 
iler alligata est legi quanto tempore vir ejus vivi! , et si discesserit , 
maneat innupta ve l viro suo reconci/ietur: Or se il Santo Padre a\ esse 
voluto indicare l’eccezione del caso dell’adulterio, non avrebbe 
Cèrtamente citato S. Paolo , ma San Matteo. 

e G'Ì v , er0 .’ c ^ e Santo abbia individuate varie qualità 
di vizj distinti dall’impudicizia, come sostiene l’Autore nella sua 
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nrtfa 'f Una móglie tnàliziosa , o dedita all' Ubriachezza , malèdica 
ò fatua , o finalmente soggetta a qualunque vizio di un tal genere '. 
cfueSti sonò i vi7.j indi vicinati dal Santo Dottore .• Come porrà 
provarsi , che sotto il vocabolo di maliziosa non abbia egli voluta 
accennare anche una moglie impudica? Sembra anzi, che questo 
solo abbia indicato cori quel vocabolo, e perchè difficilmente può 
«largirsi altro significato, e perchè l’ha posto acapo di tutti gli 
altri , come indicante il vizio più contrario all’ unione matrimo- 
niale . Come potrà provarsi , che sotto la generica espressione : 
{ Qualunque vizio di un tal genere : non si comprenda anche quello 
dell’ impudicizia ? Non può l’Autore sostenere, che per qualun- 
que vizio di un tal genere abbia il Crisostomo voluto intendere 
quelli , che afrèa già di sopra nominati , poiché sarebbe, lo stes- 
so , che tacciare il Santo di un'inutile pleonasmo, o sia di una 
ripetizione , che non ^vea luogo sempre, che si fosse voluto in- 
tendere precisamente ciò ch’era già stato detto . Ha voluto dun- 
que il Crisostomo accennar senza dubbio con quell’ ultima frase 
altri vizj diversi da quelli , che avea nominati, i quali infatti nè 
sono i soli , che possono trovarsi in una moglie , né i soli , che 
davano allora occasione al divorzio . E questo è appunto il sen- 
so naturale di quelle parole: qualunque vizio di un tal genere : 
cioè non di quelli, che avea nominati, ma di quelli , che solea- 
no allora dare occasione al divorzio. Sicché ancorché non volesse 
darsi al vocabolo maliziosa il senso d’ impudica , resta sempre a 
sospettarsi , che l’ impudicizia venisse compresa in quell’ ultima 
collettiva espressione. Non è dunque vero il primo avvertimento 
dell’Autore, cioè, che il Santo ha individuate varie qualità di 
vizj distinti dall’ impudicizia . 

Per le medesime ragioni è falso anche il secondo . Poiché di- 
cendo il Santo: la moglie sottoposta ad alcuno degl' indicati : non 
ha certamente voluto dire altro , che quello , che avea detto di 
sopra ; e avendo noi precedentemente dimostrato , che in quel 
che avea detto di sopra si può facilmente intender compresa an- 
che l’ impudicizia , si dee creder compresa anche nell’ espressio- 
ne = degl' indicati = . 

Finalmente non ha II Crisostomo espressa in seguito 1’ es- 
clusione dell'impudicia nel senso, in cui l’Autore l’intende .Im- 
perciocché il Santo parla de’ vizj della moglie in genere , cioè di 
tutti quelli che davano allora occasione al divorzio j e conclude 
con S. Paolo , che per nessuno di questi è lecito non solo di scac- 
ciarla dalla Casa , ma , notate bene , neppure di prenderne un'al- 
tra in vece di quella , il che è'esattamente vero , 'come si è ve- 
duto nella spiegazioe , che abbiam fatto de’ testi dell'Apostolo . 
Fin qui ha parlato il Crisostomo di ciò, che S. Paolo proibisce , 
. . - discen- 
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discende poi a parlare di ciò, che S. Paolo comanda = thè se non 
ti permetti di fare ciò , egli dice , ma invece ti comanda di amare 
la moglie , qualunque vizio possa ella avere , fuorché quello dell'im- 
pudicizia &c. , e qnl esprime 1' esclusione dell’ impudicizia , ma 
non più relativamente al repudio , o alle seconde nozze , ma sib- 
bene relativamente all’ obbligo di amare la moglie . 

Ma può replicarmi 1' Autore , che parlando sempre il Cri- 
sostomo per bocca di San Paolo, ed esprimendo l’esclusione dell’ 
impudicizia , sebbene in S. Paolo non trovasi mai alcuna ecce- 
zione , come io stesso confesso , dee tuttavia per conseguenza 
credersi , eh’ egli abbia così parlato avendo riguardo all’ eccezio- 
ne deli’ adulterio espressa in San Matteo , la quale sebbene noti 
ricordata in S. Paolo , ve la trovava ciò non ostante implicita- 
mente compresa , non dovendo essere diversa la legge dell Apo- 
stolo da quella del suo divino Maestro. Rispondo, avere io as- 
serito non trovarsi in S. Paolo alcupa eccezione , e lo confermo 
intendendo di parlare di un’ eccezione , di’ abia rapporto allo 
scioglimento del matrimonio, e alle seconde nozze . Non posso 
però asserire lo stesso riguardo all’ obbligo di amare la moglie 
impudica. Imperciocché tale eccezione vi è, e vi è appunto ne! 
senso del Crisostomo, e perciò 1’ ha egli accennata per bocca di 
S. Paolo * Qui adhaeret meretrìci unum corpus efjicitur = queste e 
somiglianti espressioni , che si trovano in San Paolo son quelle 
appunto , che han fatto dire al Crisostomo per bocca di S. Pao- 
lo , che bisogna amare la moglie qualunque vizio poss' ella avere , 
fuorché quello dell' impudicizia . 

Finalmente non può per lo meno negarsi , che neppuse nel 
passo del Crisostomo vi sia quella chiarezza , e quella precisio- 
ne , che 1' Autore ha promessa , e che doveva- esservi per poter- 
lo opporre a tanti altri passi degli altri Padri , e di lui stesso 
in favore della generale indissolubilità del matrimonio . Dopo di 
ciò giudichino i Lettori chi abbia più senso comune se l' Autor 
Francese della T ’radition Ùc. il quale in vista di tante altre testi- 
monianze chiare , e precise in favore dell' assoluta indissolubi- 
lità , dice , che il Crisostomo non può citarsi contro di essa , o 
l'Autor nostro, il quale in vista di un sol passo, ni chiaro né preciso 
asserisce audacemente , che il Crisostomo è uno di que’ Padri ^ 
che !’ limino negata nel taso dell’ Adulterio . Finisco con due 
brevi riflessioni . Rifletto in primo luogo , che avendo il Criso- 
stomo scritte due Omelie una intitolata : del libello di ripudio : 
1’ altra : quali sieno le mogli da prendersi : 1’ Autore piuttosto 
che recare qualche tratto disila prima, nella quale si parlava ex 
professo della questione , si è piuttosto appigliato a citar la se- 
couda , nella quale non se ne parla se non per incidenza . Que- 
ll r a sto 
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sto i nn segno evidente , che nell’ Omelia : del libello dì ripudiò : 
non li 3 trovato niente , che facesse per lui ; e il non averlo tro- 
vato in quella è un' nuovo argomento, che rende sempre più dub- 
bioso il preteso favore del Santo per la di lui dottrina . Rifletto 
in secondo luogo , che 1' Autor Francese de laTradition de l'Egti- 
se , contro di cui tanto inveisce in questo capo , è quello stessa 
eh' egli ha cirato nel primo capitolo 28. in quella serie di Scrit- 
tori , eh’ egli pretende , che neghino esser Dogma la generale in* 
dissolubilità del matrimonio . Ho detto allora , che la proposi- 
zione , che 1’ Autore ha cavata da quella opera , eh’ io non ho 
potuto rinvenire , dovea esser soggetta a qualche interpretazio- 
ne , poiché mi parea troppo franca , e generale . Ora poi , che 
nella nota l’Autore ne riporta alcune parole, colle quali si ma- 
raviglia dell' arditezza di coloro , che citano S. Gio: Crisostomo 
contro la generale indissolubilità del matrimonio , e dice , che 
questi tali non pò tea no sperare da sì fatta temerità , se non la con- 
fusione , eh’ essa merita , incomincio a dubitare che anche questo 
Francese sia stato dall’ Autore travestito a suo modo come il 
Tournely . 

7. Teodoreto per lieti tre volte si dichiara d‘ interpretare il 
divino Instituto , di cui trattasi , uniformemente a tutti gli altri Pa- 
dri antecessori , o coetanei di sua nazione . Il primo testo si legge 
nell' opera intitolata delle Favole ereticati : = La legge antica con- 
danna l’ adulterio , f Evangelica appella adulterio anche una turpe 
concupiscenza prodotta da uno sguardo lascivo . L'antica comanda 
/' abbandono della moglie divenuta odiosa , la nuova chiama adul- 
terio il repudio , che si dà senza il motivo dell'adulterio (1) . =11 
secondo testo esiste nello stesso libro , ma per brevità lo tralascie- 
rò passando a riferire il terzo , come più evidente , e deciso - L'Au- 
tore di natura , avendo da principio formato un solo maschio , ed 
una sola femmina , vieta altresì il disciorre le nozze , assegnando 
per cagione dello scioglimento quella sola , che divelle tu coppia ma- 
ritale . Chiunque dimette la propria moglie fuorché per cagion 
d' adulterio etc. Con queste parole egli ci comanda di tollerare tut- 
ti gli altri vizj della moglie , sia ella per costume loquace , ubbria- 
ca , conviziatrice . Ma se poi sprezzando le leggi nuziali , si dà 
petulantemente in braccio ad un" altro , in tal caso ci comanda di 
sciogliere te nozze . 

Questi due passi di Teodoreto non han bisogno di essere 
commentati . A spiegarli nel senso il più favorevole per l’Auto- 
re , non potrà mai sostenersi, ch’essi dicano qualche cosa di più 
di quel che contiene il famoso testo di S. Matteo , che Teodore- 
to 


(i) Lib. cap, 1 6, 
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to medesimo eira . Abbiam veduto quanto si disputa sul resto* 
di S. Marreo , e abbiam veduto quanto chiaramente si spieghi a 
favor nostro ; sicché per una parte il testo di Teodoreto non era 
allegabile , perchè mancante al solito della promessa chiarezza, 
e precisione , e perchè soggetto alle medesime dispute , che si 
fanno fu quello di S. Matteo, e per l'altra, volendolo allegare, 
deve piuttosto allegarsi contro l’Autore , perché siccome è sog- 
getto alle medesime difficoltà , cosi é ancora capace delle me- 
desime spiegazioni dare a quello di S. Matteo. Turtociò sia det- 
to nel supposto, che Teodoreto non dica niente di più di quel , 
che dice S. Matteo. Ma io sono anzi persuaso, che dice molto 
meno, e lo provo. S. Matteo dice , che chiunque dimetterà la 
propria moglie fuorché per cagion d’adulterio, e ne prenderà . un’ 
altra , è adultero, e accennando il passaggio alle seconde nozze , 
eccita tutte le dispute, che abbiam vedute, le quali tutte si 
aggirano sullo spiegare quell’ = et aliam duxerit = per assicurarsi 
se vada inteso coll’ eccezione , o senza 1’ eccezione del caso 
d'adulterio. Teodoreto al contrario non accenna mai seconde 
nozze , inculca l’indissolubilità del matrimonio , e la pazienza 
nel soffrire i vizj della moglie , e dice , che nel solo caso dell’ 
adulterio è permesso sciorre le nozze . Dice dunque molto me- 
no di S. Matteo, e se il testo di questo Evangelista , malgrado 
la menzione delle seconde nozze , tuttavia si spiega a maraviglia 
per 1’ universale indissolubilità del matrimonio anche nel caso 
dell’adulterio, ne siegue per conseguenza, clie quello di Teodo- 
reto in questo punto , non é capace di far nascere la minima 
difficoltà , e piuttosto é contrario all’Autore . 

Nel $. ottavo egli protesta di tralasciare una testimonian- 
za di S. Epifanio , perché é persuaso , che. abbia sofferto cieli’ 
interpolazione facendosi cosi presso i Lettori un gran credito di 
sincerità, quasi che non voglia prevalersi de’ monumenti se non 
sono i più sicuri . Ma avranno essi veduto quanto meriti una 
tal riputazione dall’ altre autorità , che ha riportate , come le 
più chiare , e decise , e molto più lo vedranno nelle testimonian* 
ze de’ Padri Latini , che ora imprendiamo ad esaminare. 

9. Tertulliano nel lib. quarto contro M arcione col sottile suo 

S no , vasta erudizione , e barbaro stile prosiegue a disci arre 
antilogie tra il vecchio , e il nuovo testamento per le quali 
T avversario pretendeva , che dell'uno , e dell'altro non fosse un so- 
lo l'Autore . Una tra queste riducevasi a’ seguenti termini : Mosi 
permette , Cristo vieta il divorzio . 

T ra le risposte con cui Tertulliano va all' incontro dell'avver- 
saria difficoltà , una contiene questo sentimento : Ti' falso , che Cri- 
sto , e M osé per rapporto al divorzio sieno contrarj , Imperciocché 
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furio , e l'altro /' hanno del pari , e vietato , e permesso , coll'asse, 
gnare ammendue una stessa cagione , senza della quale lo voglio- 
no vietato , e posta la quale lo dichiarano permesso . = Che fa , 
die’ egli , che fa secondo te un marito , se la moglie di lui ha com- 
messo l'adulterio ? La riterrà egli ? Ma neppure il tuo Apostolo per. 
métte di congiungere ad una prostituita i membri di Cristo . Per- 
ciò la giustizia del divorzio ha per difensore anche Cristo . Va lui 
quindi vien confermato Mas è , il quale per la stessa cagione proibi- 
sce il repudio , per cui lo proibisce Cristo .... Del rimanente ne 
anche il Creatore disgiunge ciò , ch'egli ha congiunto , se non per 
cagione d’adulterio . Hai dunque , conchiude , hai Cristo , che se- 
guita le pedate del Creatore tanto nel permettere quanto nel proibi- 
re il divorzio . Volgiti , come vuoi , hai un’ ispettore sulle nozze , 
le quali ni vuole , che si sciolgano , vietando il repudio , ni vuote 
che sussistano colta macchia Q dell’adulterio permettendo in tal ca- 
so il divorzio . 

Prosiegui indi l’Autore in una nota: Che Tertulliano in que- 
sta testimonianza ammetta l'adulterio , come la sola , ed unica ecce- 
zione della legge vietante il Divorzia , non i possibile il dubitarne. 
Non i però men vero , ch’egli abbia cangiato opinione dopo di aver 
cangi sto Religione . Ciò apparisce dal libro da lui scritto sulla Mo- 
nogamia . Ma , dappoiché egli stesso dichiara in quest' opera di non 
proporre , ne di sostenere altra dottrina , fuorché quella del suo se- 
duttore Montano , io non capisco con qual coraggio l'editore Pome- 
llo , e la maggior parte de’ nostri Teologi pretendano eludere l'au- 
torità di Tertulliano cattolico , opponendo la contraria di Montano 
> ' eretico . 

Tutti i Teologi citano Tertulliano in favore della generale 
indissolubilità del- matrimonio anche nel caso dell' adulterio , 
f come accenna lo stesso Autore nella sua nota . S‘ inganna però 

egli grossolanamente, o vuole ingannar noi nell’asserire , che i 
Teologi si valgano dell’autorità di Tertulliano già sedotto dalle 
massime del Montanismo. Imperciocché di nessun' altra autori- 
tà di Tertulliano si sogliono i Teologi servire contro l'opinione 
dell’Autore , che di quella medesima da lui pretesa a se favo- 
revole , e da lui riportata, cioè dei Uh. contro Marciane cup. a.). 
Il Cardinal Bellarmino, e il Jitenino CO, lasciando gli altri per 
brevità , si valgono appunto del testimonio di Tertulliano per 
provare , che nel terzo secolo si credeva il matrimonio assolu- 
tamente indissolubile . Nè avean certamente bisogno di ricorre- 
re ai libri da Tertulliano scritti dopo la sua apostasia, imper- 
ciocché ia prima risposta , eli’ egli dà a Murcione , che gii obiet- 
tava 
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tava esser Cristo contrario a Mosé nell’ articolo del divorzio , 
non é già quella , che l’Aut.ore ha da principio indicata'dispcn- 
sandosi di riportare le précise parole di Tertulliano, c recitan- 
done il contenuto, estratto a suo modo = /-imo , risponde Tertul- 
liano a Marchine in questi precisi termini , dico Christum condì - 
tionaliter nunc fecisse divoriti prohibitionem , si ideo quis dimittat 
Uxorem , ut aliam ducuti ubi , soggiunge il Juenin , docet , C bri- 
slum non prohibuisse divortium , si juxta causa adsit , sed pro/ti- 
buissc alterum conjugium post divortium . E‘ dunque un puro so- 
gno dell’Autore , che Tertulliano abbia mutato parere dopo aver 
seguito Montano , ed il peggio si è, di' è un sogno anche la ri- 
sposta a Marcione , che mette in bocca a Tertulliano . Inoltre 
ancorché tuttociò , che cita di questo Ecclesiastico Scrittore fos- 
se genuino, dov’ è , che si parli del secondo matrimonio? Che 
Tertulliano , dice 1’ Autore nella nota, in questa testimonianza 
ammetta l’ adulterio , come la sola , ed unica eccezione della legge 
vietante il divorzio, non è possibile il dubitarne , Gliel concedo; 
ma conveniva però provare concludentemente , che Tertulliano 
per divorzio non intendesse la semplice separazione, ma ancora 
la libertà di contrarre altro matrimonio, lo gli ho provato, eh’ 
egli intendeva tutto il contrario; ma ancorché non l’avessi pro- 
vato , gli potrei ripetere quanto ho detto poc’anzi di Teodoreto . 
Nessuno dubita , che nel testo di S. Matteo non si ammetta 
l’adulterio come la sola, ed unica eccezione della- legge vietan- 
te il divorzio, e sebbene ivi si accenni il secondo matrimonio, 
pure si disputa se in caso di fornicazione sia esso lecito, e si 
decide dalla piò sana parte non essqre . Molto più dunque si po- 
trebbe disputare sul testo di Tertulliano , nel quale neppur per 
Ombra si parla di seconde nozze . 

§. io. Lattanzio Firmiano nel sesto libro delle divine Istituzio- 
ni , avendone esposte varie di quelle , che riguardano la continen- 
za , segue a dire CO t affinché nessuno s’ immagini di poter circo- 
scrivere i divini precetti , si aggiungono ancora quelli , che servo- 
no a toglier di mezzo qualunque calunnia , ed occasione di frode , 
vate a dire , essere adultero chi prende una moglie , dimessa dal 
proprio marito , come pure chi dimette la propria moglie , fuorché se 
sia adultera , affine di prenderne un'ultra , 

Questa testimonianza sembra all’Autore tanto decisiva , che 
si adira in una nota contro l’Autore delle conferenze di Parigi 
sul matrimonio, perché procura di eluderla in riflesso, che La- 
tanzio era un Laico , unRettorico, un Filosofo poco pratico del- 
le cose Ecclesiastiche . La qual censura sebbene non manchi di 

fon- 
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fon da mento , pure a ben considerare le parole di Lattanzio, che 
l’Autor nostro ne arreca , non si rileva chiaramente se Lattanzio 
abbia creduto lecito il secondo matrimonio nel caso dell'adulie- 
rio . Egli stabilisce due diverse cose , esser cioè adultero chi 
prende una moglie dimessa dal proprio marito , ed essere adul- 
tero chi dimette la propria moglie, fuorché se sia adultera , a 
fine di prenderne un’altra . Qual è dunque la ragione , per cui é 
adultero chi prende una moglie dimessa dal proprio marito? Io 
credo, che non se ne possa assegnare altra fuor della sussisten- 
za del primo matrimonio , che rende invalido il secondo . Imper- 
ciocché o questa moglie dimessa dal proprio marito si deve in- 
tendere in genere , cioè dimessa per qualunque siasi cagione, o 
devesi intendere coll’eccezione, che aggiunge di sotto , fuor che 
se sia adultera . Se dee intendersi in genere , é chiaro che per Lat- 
tanzio il vincolo del matrimonio è sempre indissolubile anche 
in caso d'adulterio. Se poi deve eccettuarsi il caso dell’adulterio 
di modo, che debba credersi , che secondo Lattanzio chi prende 
una moglie dimessa per adulterio non sia adultero , allora na- 
sce 1’ assurdo , che si è accennato altre volte , cioè si rende di 
miglior condizione la moglie adultera della moglie innocente, il 
che non può aver inteso Lattanzio, ed avendolo inteso , avrebbe 
sostenuto un’ errore , nè la sua autorità sarebbe di alcun peso . 
L' eccezione , che ha usata nell’ altro membro del periodo , può 
riferirsi benissimo alla sola dimissione di modo , che questa non 
s’ intenda lecita , fuorché per cagion d’adulterio , e non già al se- 
condo matrimonio , che da quello che aveva detto di sopra ap- 
pariva esser sempse illecita . Insomma anche Lattanzio non ha 
detto né piò , né meno del Vangelo di S. Matteo. 

Naral d’ Alessandro ha creduto Lattanzio tanto lontano dal- 
le massime, che 1’ Autore gli suppone, che si vale anzi della di 
lui autorità per provare la dottrina contraria C i ) . Lactantius , 
egli dice , divtnam legem civilibus legibus , & forensi usui hac in 
re opponit : Non enim , inquit , si cut publici juris ratio est , solu 
mulier adultera est , quae habet altum , maritus autern , etiam si 
plurcs habeut , a crimine adulterii so/utus est , sed divina /ex ita 
duorum matrimonium quod est in corpus unum , pari jure conjun- 
git , ut adulter habeatur quisquis compagcm corporis in diversa 
distraxerit . 

$.u. Sant' llario Vescovo di Poitiers ne' suoi commentar j so- 
vra San Matteo si esprime nella seguente maniera (a) = Essendosi 

dal- 
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dàlia Legge concessa la libertà di dare il repudia coti' autorizzarne 
il libello , ora /’ Evangelica Fede , non solamente impone al marita 
di starsene in pace colla moglie ; ma gli accagiona altresì la colpa, 
dell' adulterio , che la stessa forcatamente commette , allora quan- 
do , dal trovarsi abbandonata , si dà in braccio ad un' altro , pre- 
scrivendo , che non si ubbia a cessare dalle nozze per alcuna cagio- 
ne , fuorché per quella , che avesse a deturpare il marito , mediante 
la società con una moglie prostituita . 

Eccoci di nuovo ad un passo , che punto non paria di secon- 
de nozze , che anzi inculca ì’ unione de’ conjugati , e 1* indissolu- 
bilità del matrimonio a differenza dell’antica legge , che permet- 
teva ri repudio. E nel caso d’ adulterio qual cosa si dic’e prescrit- 
ta ? 11 cessare dalle nozze , il non deturparsi colla società di una 
moglie prostituita. Tuttodì) non importa altro, che la cessazio- 
ne da’ doveri coniugali da’ quali non si vuole , che il marito si 
allontani, fuor del caso d’ adulterio , se non vuole , che 1* adul- 
terio della moglie venga a lui stesso imputato . Che vi s’ inten- 
da H passaggio alle seconde nozze , è vano sogno dell* Autore . \ 

Imperciocché dee sapere, che gli editori Maurini di questo pas- 
so di SaBt’Ilario avvertono quanto siegue = Qui ex hoc loco vo- 
iunt Hilarium non modo Uxorem adulterii ream dimittendi , sed Cf 
alteram ducendi licentiam tribuere , a/iud ei attribuunt , qua 'm quod 
dicit , aut sentit , cum maritum uxoris adulterae ab il/ius societate 
dumtaxat absolvat . 

§. 12 . Cromazio Vescovo di Aqui/eja esponendo la mente del 
Redentore , allorché sentenziò non esser lecito il dimetterla moglie , 
eccettuata la causa d' adulterio , avvisa i Fedeli , che Gesù Cristo 
apertamente dichiara esser cosa contraria alla volontà di Dio il vio- 
lare il matrimonio da Dio stesso congiunto , facendo uso dell’ illecita 
separazione del divorzio . Quindi , soggiunge , tutti quelli che tra- 
sportati da uno sfrenato prurito di libidine senza motivo d' adul- 
terio , voglion passare ad altre nozze , riflettano quanto grave de- 
litto di dannazione incorrono appresso Dio . Né si credano già di 
poter ciò fare impunemente , perchè sembra , che le umane Leggi 
ne diano loro la permissione (a) . 

Questa testimonianza di Cromazio per addattarla alla opi- 
nione dell’ Autore conviene spiegarla con un argomento di quel- 
li , che chiamansi a contrario sensu . Non si stabilisce in essa 
direttamente , che chi passa alle seconde nozze , per motivo d’adul- 
terio , non pecca , ma che chi vi passa Trasportato da uno sfre- 
nato prurito di libidine , senza, motivo d‘ adulterio , incorre in 
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un grave de Tato .'Riflette benissimo Sant’ Agostino ( i ) , chff 
nel testo di San Matreo : Qui dimiserit Uxorem suam nisi obfor- 
nicationem , & alluni duxerit moec/iatur : si asserisce essere adul- 
tero chi dimette la propria moglie per motivo diverso dall’adul- 
terio , e ne prende un’ altra ; ma nulla si dice di chi la dimet- 
te per motivo d’ adulterio , e ne prende un’ altra ; il qual caso 
restando meglio individuato nelle Epistole di San Paolo , dove 
si vede chiaramente proibito il secondo matrimonio per qualun- 
que cagione, non vi è più luogo all’ argomento che dicesi a con- 
trario sensu , il quale può aver forza solamente nel caso , che al- 
trove non trovisi determinato ciò , che se ne vuol dedurre . Lo 
stesso può applicarsi alla testimonianza di Cromazio , alla qua- 
le conviene anche meglio questa Dottrina , perchè , come si ve- 
de , è manifestamente diretta a riprendere 1’ abuso del divorzio 
per tutte quelle cagioni, per cui le umane leggi , come dice Cro- 
mazio , ne davano la permissione . Sembra , ch'egli volesse dire : 
Sebbene le umane leggi permettano il divorzio per tante cagio- 
ni fuori di quella dell’ adulterio , che potea cadere in controver- 
sia , non avendo ancora la Chiesa pronunziato il suo giudizio , 
tuttavia sappiate esser cosa contraria alla volontà di Dio il' vio- 
lare il matrimonio da Dio stesso congiunto , facendo uso dell* 
illecita separazione del divorzio . Nulla poi dice di chi ne fa- 
cesse uso per motivo di adulterio, giacché questa questione non 
aveva rapporto colie leggi umane 

$.13. Innocenzo I. in due delle sue lettere ci manifesta la sua 
mente sull' oggetto della presente nostra ricerca . Una di queste 
porta la data del 405. ed è diretta ad Esuperio Vescovo di Tolo- 
sa . L' altra , cui manca la data , è scritta ad un certo Probo , che 
s' intitola Signore , e Figlio meritamente illustre . 'Nella prima leg- 
gonsi queste espressioni = La tua dilezione ricercò il mio sentimento 
anche intorno a que' conjugati , i quali , interponendo il repudio , 
passano dappoi , ad accoppiarsi con un' altro , Ella è cosa manife- 
sta , che costoro sono adulteri s ) per 1 ‘ una , che per i ultra par - 
- te . Per tanto que’ conjugati , * quali vivendo ancora il marito ., 0 
la moglie , quantunque ( a prima società nuziale sembri disciolta , 
s' affrettarono a contrarre un' altro matrimonio • , non possono non 
t'sser creduti adulteri in guisa , che quelle persone , a cui questi 
tali si congiungono , ancor esse sembrino aver commesso adulterio , 
Secondo ciò che si legge nell’ Evangelio : Chi avrà dimesso una mo- 
glie , e ne prende uri’ altra , è adultero , e chi avrà preso una mo- 
glie , che sia stata dimessa , è parimenti adultero . Per la qual co- 
sa 
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sa tutti questi devono tenersi lontani dalla Comunione de' Fedeli a 
Fin qui Innocenzo nella Lettera ad Esuperio . 

In quella a Probo si descrive in primo luogo il seguente fat- 
to . Un uomo chiamato Fortunio , mentre la moglie di lui stava lun- 
gi in cattività appresso de' Barbari , avea contratto matrimonio con 
un' altra donna . Dopo qualche tempo la prima moglie posta essen- 
do in libertà , si portò dallo stesso Papa Innocenzo , assicurandolo 
con prove convincenti , che desso era la moglie legittima di Fortu- 
nio . Tal' è il fatto . Innocenzo adunque per ridur Probo a far re- 
stituire alta sua diente il legittimo marito , gl' intima questa dichia- 
razione = Appoggiati al suffragio della Fede Cattolica stabiliamo , 
che de’ due matrimoni contratti da Fortunio , il primo è il solo ve- 
ro , e fondato nella divina grazia , il secondo fatto colla seconda 
donna , essendo la prima vivente , nè discacciata col mezzo del divor- 
zia , per nissuna maniera può esser legittimo . 

Due adunque , pr 03 iegue l’Autore . sono "te decisioni date da In- 
nocenzo I. sull ' oggetto detta presente nostra ricerca . In una di- 
chiara adulterino quel matrimonio , che si contrae da un coniugato 
dopo /' uso del repudio , quando ancor vive il primo Consorte . Nell' 
altra ammette , come legittimo , il matrimonio contratto da un marito 
con una seconda moglie , purché la prima vivente sia stata discac- 
ciata col mezzo del divorzio : Certamente , qualora si voglia conci- 
liare /’ una colf altra , converrà dire , quanto alla prima , eh' egli 
non sia stato richiesto , e quindi , che non abbia risposto , se non 
sul matrimonio sussecutivo al repudio comunemente tollerato dalle 
leggi Mosaico , e Romane , vate a dire ', per cagioni diverse dall' 
adulterio \ mentre nella seconda egli parla del matrimonio sussecu- 
tivo al divorzio per cagion d' adulterio . La diversità istessa de'vo- 
cabuli da lui usati nella prima di repudio , nella seconda dì divorzio 
potrebbe tener luogo di conghieltura . 

Potea I’ Autore citare solamente la seconda Lettera del Pa- 
pa Innocenzo, nella quale trovasi quella per lui preziosa limi- 
tazione = nè discacciata col mezzo del divorzio = e tacere affatto 
la prima come apertamente contraria al suo assunto . Ma -sape- 
va egli esser troppo celebre la Lettera ad Esuperio , perchè 
possa essere ignorata, e tacendola , ebbe forse timorè , che fosse 
tacciato di sospetto il suo silenzio > e gli fosse allegata quella 
prima Lettera , come l'unica più convincente risposta . Ha fatto 
dunque una letteraria speculazione , e ha trovato meglio di pro- 
durla egli stesso francamente mostrando di non temerla , -come 
un' arma , che potea nuocergli meno in mano sua , che in quelle 
de' suoi avversar) . Ma noi ci siamo avveduti sin da principio del 
suo disegno . Come potea in fatti non cagionar maraviglia il tro- 
vare fralìe autorità pretese favorevoli all'eccezione dèli' adulte- 
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j-ìo la famosa lettera d‘ Innocenzo Primo ad Esiiperio , eli’ ésta^ 
ta sempre riguardata come uno de' contrarj fondamenti incontra- 
stabili ? Al solo vederla dall’ Autore allegata abbiamo temuto 
gli stessi suoi doni : Timeo Dancios , & dona ferentes . Un Vesco- 
vo ricerca il sentimento di un Papa intorno a que’ conjugati , 
i quali interponendo il repudio passano poi ad accoppiarsi cou 
un’ altro . Che risponde il Papa? Ch’ essa è cosa manifesta , che 
costoro sono adulteri ; che que’ conjugati r i quali vivendo an- 
cora il marito o la moglie , quantunque la prima società sembri 
disciolta , s’affrc-ttarono a' contrarre un’altro matrimonio , non 
possono non esser creduti adulteri , e devono tenersi lontani 
dalla comunione de’ Fedeli . Può esservi risposta , più ge- 
nerale , più chiara , più decisiva ? Secondo 1* Autore , Innocen- 
zo ammetteva un’ eccezione a questa legge generale . Perché dun- 
que non accennarla ad Esuperio ? Egli stesso sostiene , che mai 
fra i Cattolici non é stato riputato lecito il divorzio per cagioni 
diverse dall’ adulterio . Esuperio adunque non interrogò , né In- 
nocenzo credette di essere interrogato sul divorzio per cause di- 
stinte dall’ adulterio , per le quali bastava leggere il Vangelo , 
per persuadersi , che fosse illecito senza consultare alcuno . Che 
se Innocenzo avesse creduto di essere interrogato sulle cagioni ; 
per le quali le leggi Romane permettevano il divorzio , annove- 
randosi fra queste anche 1’ adulterio , avrebbe detto , che per 
tutte 1' altre era illecito, fuorché per questa. E’ falso adunque 
il primo supposto dell’ Autore , cioè , che Innocenzo sia stato 
interrogato sul divorzio tollerato dalle Leggi Mosaica , e Ro- 
mane , vale a dire per cagioni diverse dall’ adulterio . Almeno 
potea egli contentarsi di accennare le sole leggi Romane , e ta- 
cere la Mosaica, su della quale non poteva avere alcuna curio- 
sità Esuperio , nè Innocenzo potea rispondere rapporto a qtteL- 
la , che q, uè’ conjugati si separassero dalla comunione de’Fedeli . 
Che poi sia falso anche l’altro supposto , cioè che nella seconda 
lettera parli Innocenzo del matrimonio sussecutivo al divorzio 
per cagion d’adulterio , non vi è bisogno di argomentare per pro- 
varlo. Basta leggerla per vedere; che in essa mai non si nomi- 
na l’adulterio, e si parla sempre di un marito, che avea preso 
una seconda moglie, standola prima irv ischiavitù . Solo inciden- 
temente si dice , che , essendo la prima Vivente, nè discacciata col 
mezzo del divorzio., per nessuna maniera può esser legittimo il 
secondo matrimonio . Da queste sole parole prende coraggio l’Au- 
tore , e senza neppur servirsi dell’ argomento , die chiamasi a 
contrario sensu , che anche qui sarebbe indispensabile , pronun- 
zia francamente , che Innocenzo in questa seconda lettera am- 
mette come leggittimo il matrimonio contratto cou una seconda 
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moglie , purché la prima , sebben vivente, sia stata discacciata col 
mezzo dei divorzio. Chi non vede, che parlando Innocenzo nel 
senso dell’ Autore , avrebbe dovuto dire piuttosto = essendo la 
prima vivente , nè essendo'discacciata per cagion d’ adulterio ? L’aver 
nominato il divorzio in genere , in un tempo , m cui le leggi 
civili lo permettevano per tante cagioni , avrebbe potuto auto- 
rizzare qualunque divorzio , e 1’ autorità d’ Innocenzo presente- 
mente potrebbe valere non in favore della sola causa dell'adul- 
terio , ma di tutte le altre ammesse dal diritto civile . 

Mi domanderà egli qual significato io dunque attribuisca a 
quelle- parole , e vorrà , che da esse si deduca senza dubbio , al- 
meno in genere .esservi qualche caso, in cui dopo il divorzio si 
possa passare alle seconde nozze . Potrei rispondere , che Inno- 
cenzo, sebbene impropriamente , può chiamar divorzio una separa- 
zione , uno scioglimento di matrimonio cagionato da un’impedi- 
mento dirimente , che lo rendeva invalido , ed oltreché in qne’ 
tempi erano frequentissime tali separazioni , non mancherebbero 
ancora esempj- , che farebber vedere usata la voce divorzio in 
questo significato. Ma amo meglio replicargli , che dia pur egli 
il senso , che piò gli piace, a quelle parole , a me nuH’alrro impor- 
ta , se non che il senso , che loro attribuirà, non sia contradirtorio 
alla generale asserzione espressa nella lettera ad Esuperio . In 
somma non potrà egli negarmi , che lasciando ancora da parte 
turtociò , che di sopra si è detto sull’ argomento a contrario seri - 
su , che può esattamente applicarsi anche alle parole d' Innocen- 
zo nella lettera a Probo , non sia di assai maggior peso una let- 
tera di quel Papa in risposta ad un Vescovo, che lo consultava 
ex professo sulla materia , di cui si tratta , che due sole parole , 
che si trovano per incidenza in una lettera ad un privato , che 
La per oggetto una materia affatto diversa dalla nostra . In som- 
ma al contrario di quel , che ne ha concluso l’Autore , io da que- 
ste due lettere concluderei piuttosto, che nella seconda si parla 
ex professo- del secondo matrimonio di un marito , la di cui pri- 
ma moglie era schiava , si dichiara illegittimo questo matrimo- 
nio, e non si sa bene in qual senso si nomini per incidenza il 
divorzio - ; nella prima poi si parla ex professo dell’ indissolubili- 
tà del matrimonio , si dichiarano ex professo indistintamente adul- 
teri tutti quelli , che dopo il-repudio passano alle seconde noz- 
ze , e nemmeno per incidenza si fa alcuna menzione dell’eccezio- 
ne dell’ adulterio . Termino anche qui con Natale Alessandio , il 
quale contro il sentimento dell’Autore é d’ avviso , che Esuperio 
interrogasse , e Innocenzo rispondesse non già sul repudio co m* 
mnnemente tollerato dalle leggi Romane, vale a dire per cagio- 
ni diverse dall’adulterio, ma bensì in genere sulla indissolubili»- 
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tì del matrimonio, e precisamente sul divorzio per ragion d'adul- 
rerio , sul quale poteva allora nascere qualche dubbio . Natale 
Alessandro riporta prima una testimonianza di S. Girolamo in fa- 
vore della generale indissolubilità con queste parole = Sanctus 
Doctor ab Amando Prcsbytero interrogatile , utrum mulìer, relieto vi- 
ro adultero , et sodomita , et alio per vim accepto , possit absque poe- 
nitentia communicare Ecclesiae , vivente adhuc eo , queni prius reli • 
querat , sic respondet Epistola 147. = Omnes causationes Apostolus 
amputans apertissime definivit , vivente viro adulterarn esse malie » 
rem , si alteri nupserit . Nolo mihi proj'eras raptoris violentiam , 
matris persuasionem , patris auctoritatem , propinquorum catervam , 
servorum insidias atque contemplimi , damila rei familiari 1 . Quam- 
diu vivit vir , licet adulter sit , hcet sodomita , licei flagitiis omni- 
bus coopertus , et ab Usare propter haec sedera derelictus , mari- 
tus ejus reputatur , cui allerum virum accipere non licet . Nec Apo- 
stolus haec propria auctoritate decernit , sed Cbristo in se loquente 
Christi verbo sequutus est , qui ait in Evangelio = Qui dimittit Uxo- 
rem suam, excepta caussa fornicationis , facit eatn mocchari , et qui 
dimissam acceperit , adulter est : animadverte quid dicat = qui di- 
ntissam acceperit , adulter est , si ve ipsa dimiserit virum , sive a viro 
dimissa sit , adulter est qui eam acceperit . Ergo et ista soror , 
quae , ut dicit , vim passa est , ut alteri jungeretur , si vult Corpus 
Christi accipere , et non adultera reputari , agat poenitentiam , ita. 
dumtaxat , ut secundo viro , qui non appellatur vir , sed adulter , a 
tempore poenitcntiac non copuletur = . Prosiegue quindi il sopra- 
lodato Teologo citando Innocenzo primo, e mostrando, che la 
risposta di questo era affano analoga a quella di S. Girolamo, 
soggiunge = Ita Innocentius I. epistola tertia , quae est ad Exupe- 
ritun Tolosunum Episcopum cap. VI. 

Qui hanno fine le autorità de’ Padri , che cita l’Autore in 
favore della legittimità del divorzio per cagion d'adulterio. Si 
lascia al giudizio de'-Leggitori imparziali il decidere, s’esse sieno 
chiare , e precise , com'egli ita da principio promesso , o se piutto- 
sto sieno tutte incertissime , e se molte sieno piuttosto favore- 
voli alla generale indissolubilità del matrimonio . Non faremo 
alcuna riflessione su i due concilj di Vannes , e di Agde , che 
riportane' 15. , e t6. , perché oltreché 1’ ultimo nulla dispo- 
ne circa le seconde nozze , e il primo nulla dice di quelli , che 
fan divorzio per cagion d'adulterio, ma parla solamente di chi 
lo fa per altre cagioni, abbiamo già nel capitolo settimo del se- 
condo opuscolo, esaminati ad uno ad uno tutti i Canoni conci- 
liari , che hanno relazione con questa disputa , ed abbiamo ri- 
sposto a tutto ciò , che dagli avversarj se ne suol trarre contro 
la nostra dottrina. Si dee qui rendere all’Amore una giustizia. 
- ' Lati- 
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Tatmojo per sostenere la sua stessa opinione ha nella sua opera 
intitolata: Regia in matrimonium potestas : citati indistintamente 
quasi tutti i Padri, e anche quelli, che sono apertamente con- 
trari a * divorzio per cagione di adulterio , compreso S. Agosti- 
no , e or con una arguzia, or con un’altra ha procurato di farli 
credere o a se favorevoli , o almeno dubbiosi . Lo stesso é stato 
fatto recentemente anche da un Alunno del Seminario di Magon- 
za, il quale nel 1787.. diede alla luce una dissertazione in favo- 
re del divorzio per cagion di adulterio .. Un Parroco della Dio- 
cesi di Magonza , per nome Jacob- in un opuscolo pieno di criti- 
ca, e di dottrina rispose all’alunno , e gli mostrò, che di qua- 
rantotto Padri , ch’egli allega in favor suo, appena quattro lo 
favoriscono realmente, contando per Padri il Gaetano, il Cata- 
rino , ed Erasmo. Ora il nostro Autore é stato certamente mett 
coraggioso , e fra tante citazioni del Launojo , e dell’Alunno , ne 
ha solamente trascelte alcune , e bisogna confessare , che ha pre- 
ferite quelle, che poteano dare maggiore imbarazzo. Era anche 
a me venuto in pensiero d’intraprendere l'esame di tutte le auto- 
rità del Launojo, e dell’alunno, ma ho riflettuto, che la fatica 
sarebbe stata inutile , tanto più , che il Parroco Jacob , sebbene 
brevemente , le ha tutte dichiarate abbastanza . Ne’ testi più 
dubbj ho stimato piuttosto di supplire alla brevità del Parroco, 
giacché son- certo , che dileguata ogni difficoltà riguardò a quel- 
li , che si citano dall’Autore, che sto confutando, come confido 
di aver fatto , riguardo agli altri non possa un uomo ragionevo- 
le , e spassionato trovarvene alcuna . 

L’Autore peraltro non ha del tutto risparmiare le autorità 
anche le più chiare , ed è per questo , che noi ci dovremo alquan- 
to trattenere esaminando le riflessioni, che egli vi fa, in quelle 
cioè di que’ Padri , che , com’ egli dice , interpretando l’ Istituto 
vietante il divorzio , non ne hanno ammessa alcun’eccezione, 
escludendo ancor quella dell’ adulterio . Queste riflessioni sono 
dirette, o a diminuire il credito de’ libri , che si citano, o a met- 
tere in dubbio , ed impugnare i passi , che se ne traggono di ma- 
niera , che- anche nel verificare il catalogo delle testimonianze 
contrarie , pretende l’Autore-, sebbene con fino artizio , di accre- 
scer piuttosto quello delle favorevoli . 

In primo , egli dice §. 18. , che suole annoverarsi in questa 
classe , è /’ Autore di un' opera antica intitolata il Pastore . Dopo 
averne arrecata l’autorità, confessa egli stesso, che per esclu- 
dere dalla legge vietante il divorzio anche l’eccezione dell’adul- 
terio , non si poteva far uso di espressioni più chiare, e più de- 
cise, e siccome non potea metterne in dubbio il significato , po- 
ne piuttosto in dubbio l’autorità dell’opera soggiungendo = Ma 
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insieme è noia a ciascuno /’ antica , e costante questione intorno al 
valore , e all' autorità , che merita l’opera , d'onde sono cavate . Il 
lettore te esamini , se gli piace , me prima di tutto legga colta ne- 
cessaria indifferenza l'opera istessa , c/ic n' è il soggetto . 

In primo luogo, se l’Autore ha voluto incominciare il cata- 
logo delle autorità favorevoli alla generale indissolubilità del 
matrimonio da un’ opera d’ incerto Autore , e d’ incerta autori- 
tà , ciò dimostra solamente la sua manifesta inclinazione per 
l'opinione contraria, e nulla toglie di peso alla nostra . Pote- 
va , se avesse voluto , lasciare le testimonian 7 .e incerte , anzi do- 
veva farlo, e producendo le sole incontrastabili * avrebbe forma- 
to un’ intero volume . In secondo luogo noi sappiamo benissimo 
le controversie , che vi sono fragli eruditi su quest’antica ope- 
ra intitolata il Pastore . Sappiamo , che molti antichi Padri , co- 
me Clemente Alessandrino, Origene CO» S. Atanasio se ne ser- 
virono a confermare le verità cattoliche, che anzi Origene nel li- 
bro decimo sull' epistola ai Romani la chiama col nome di Scrit- 
tura , e la commenda come molto utile , e divinamente ispirata, 
e collo stesso nome i’ appella S. Ireneo (2) . Sappiamo altresì , 
che Eusebio narra , che da molti non era ricevuta , e da molti 
era al contrario giudicata necessaria per istruire i Fedeli di re- 
cente convertiti , e che solea leggersi in alcune Chiese , e S. Gi- 
rolamo lo conferma relativamente alle Chiese Greche . E’ verissimo 
ancora, che Tertulliano la rigetta come apocrifa (3) , e Origene 
stesso confessa , che da molti era trascurata , e S. Atanasio ri- 
conosce , che gli Ariani se he erano serviti in favor loro . Tut- 
rociò peraltro sebbene riponga quest’ opera nella classe delle 
apocrife , vale a dire la tolga dal Canone della Scrittura Divi- 
na , tuttavia non lascia essa di avere un gran pregio di antichi- 
tà , e non le si può negare un gran credito , massime in quelle 
dottrine, che non erano allora il soggetto delle dispute Teologi- 
che . Se volesse ora citarsi quel libro in una controversia , che 
avesse relazione o coll’ Arianesimo , o col Montanismo , sicco- 
me potrebbe dubitarsi , che fosse stata interpolata , cosi non se 
ne dovrebbe -fare un gran conto : ma nella presente questione 
del divorzio, su della quale, perché allora ignota , non vi può 
esser dubbio d’interpolazione , l’autorità del Pastore è di sommo 
peso, mentre è un cristiano de’ primi Secoli , che parla, e fa ve- 
dere quali'osse la dottrina della Chiesa in que’ tempi su tale arti- 
colo , 
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colo . In somma il libro del Pastore si dee mettere al pari dell* Epì- 
stola attribuita all’Apostolo S. Barnaba , la q uale sebbene non sia 
deciso , clic sia del detto Apostolo , pure è certo presso tutti cli’è 
opera del primo secolo, e che fa la stessa autorità , che fanno le 
Lettere de’Paclri Apostolici , cioèdi Clemente , d’Ignazio , di Poli- 
carpo . Questi monumenti del primo secolo non hanno il peso de* 
libri divinamente inspirati , ma costituiscono il nerbo principale 
della Tradizione , perchè ci mostrano la dottrina del primo secolo , 
quella cioè clic insegnarono gli Apostoli , di cui furono disce- 
poli gli Autori. Laonde dee far maraviglia , come il nostro Scrit- 
tore si lusinghi di atterrare quel monumento tanto prezioso del- 
la tradizione del primo secolo col dire in termini vaghi e gene- 
rali esser nota a ciascuno V antica , e costante questione intorno al 
valore, ed all' autorità , che merita quell ’ opera , giacché l’anti- 
ca , e costante questione era , se essa dovesse tenersi per divi- 
namente inspirata, o nò, nel che variavano le opinioni . Ma non 
si è posta mai in questione , che non fosse opera del primo se- 
colo , e per conseguenza di grandissimo peso a provare la tra- 
dizione , come le lettere de’ Padri Apostolici rispettate anche 
da’ Protestanti per 1’ antichità , sebbene sieno tanto contrarie a? 
loro errori . Si legga Giannalberto Fabricio , benché Protestan- 
te , che sotto il nome di Sant’Erma ha ristampata quell’ opera 
nella Parte IH. del suo Codice apocrifo del nuovo Testamento; si 
legga anche il Cotelerio circa il libro del Pastore , e da lui as- 
sai meglio , che dal nostro Autore s’ imparerà quale stima dee 
farsene . 

Al §. 19. prosiegue l’Autore dicendo, che gli altri Padri , 
che si ascrivono alla classe presente sono i tré più celebri della 
Chiesa Latina Ambrogio , Girolamo , ed Agostino , e riporta un * 
autorità del primo , nella quale 1' assoluta proposizione : Non ri 
è permesso 1‘ ammogliarti , vivendo la moglie : gli sembra baste- 
volmente esclusiva di ogni eccezione . Soggiunge però , che non 
trovandosi , che questo Santo Padre abbia parlato dell’ eccezio- 
ne dell’ adulterio contenuta nell’ Evangelica parentesi , rimane’ 
perciò in alcuni qualche dubbio , s’egli l’abbia realmente esclusa. 

Noi dobbiamo primieramente ringraziare 1’ Autore , che per’ 
citare Sant’ Ambrogio non siasi servito di que* commentari sulla 
prima lettera ai Corintj , che furono da molti al medesimo Pa- 
dre attribuiti , e ne’ quali credettero alcuni di Trovare accordata 1 
la libertà di rimaritarsi al conjnge innocente in caso di adulte- 
rio. Vedendo la facilità, colla quale ei si prevale di tuttociò , 
che trova, o sembragli trovare in favor suo, abbiamo temuto da 
principio , che non trascurasse certamente questa citazione nel 
qual caso avrebbe a noi data la pena di ripetere quanto ha det- 
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to Arcudio per provare * che que’ commentari non sono di Sant" 
Ambrogio-, e che il senso del passo , che se ne suole allegare 
non è quello, che gli Avversar) gli attribuiscono. 

Dobbiamo ringraziarlo ancora di aver riportato quel testo di 
Sant’ Ambrogio , che ha riportato colle riflessioni , che vi ha ag- 
giunte , mentre ci somministrano la maniera di dimostrargli in 
poche parole quanto egli sia parziale , ed ingiusto . Primiera- 
mente se 1’ assoluta proposizione di Sant’ Ambrogio ; Non ti è 
permesso l' ammogliarti , vivendo la moglie ; sembra all’Autore ba- 
stevoLmente esclusiva di ogni eccezione , gli domando perchè non 
gli sembrerà altresi bastevolmente esclusiva di ogni eccezione 
quest’ altra proposizione assoluta di San Paolo = Mulier alligata 
est legi quanto tempore vir ejus viviti eh’ è 1’ equivalente di quel- 
la di Sant 'Ambrogio ? S’egli mi risponde di sì , la questione ter- 
mina da se , mentre mi concede , che nelle Epistole di S- Paolo 
s* insegna essere il matrimonio indissolubile anche nel caso d’adul- 
terio .. Se mi risponde di nò * dovrà allegarmi la stessa ragione 
di dubitare, che allega per Sant’ Ambrogio , cioè, che non tro- 
vandosi , che S. Paolo abbia parlato deli' eccezione dell’adulterio 
contenuta nelL’ Evangelica parentesi. , rimane, perciò in alcuni 
qualche dubbio, s’egli L’abbia realmente esclusa. In questo caso 
io gli replicherò primieramente che di S. Paolo non può dirsi , 
che non abbia parlato dell’ Evangelica parentesi , poiché ho di- 
mostrato nel primo opuscolo,, che quelle parole dell’ Apostolo = 
Quod si discesserit , maneat innupta , aut viro suo reconcilietur =t 
sono evidentemente relative alla parentesi Evangelica , e ristrin- 
gono il significato- di essa- alla sola separazione ; poiché V Apo- 
stolo non avrebbe lasciato alla moglie separata la libertà di ri- 
maner celibe , se non intendesse di parlar di una moglie sepa- 
rata per cagiorv d’ adulterio . Sicché avendo parLato dell’ Evan- 
gelica parentesi nel modo che abbiam veduto, e avendo pronun- 
ziata 1* assoluta proposizione = Mulier alligata est legi quanto 
tempore vir ejus vivi't = ne scende per conseguenza , che da. 
questa rimane esclusa anche l'eccezione deir'adulterio .- 

Tornando a Sant’ Ambrogio , deve saper 1’ Autore , che an- 
che ne’' Commentari di San Luca egli prova lungamente , che il 
matrimonio non- può sciogliersi , se non che in grazia della reli- 
gione v allorché convertito alla Fede uno de’conjugi , rimane l’al- 
tro ostinato nell’ infedeltà * Avendo ivi accordata questa ecce-: 
rione r non avrebbe cert amente lasciato di accennar l’ altra dell’ 
adulterio, se l’avesse creduta capace di sci or re il matrimonio . ->• 

E ancorché non avesse il Santo parlato giammai di alcuna ecce- 
zione r 1’ Autore gli farebbe un gran torto se pensasse , che avesse 
ignorata T Evangelica parentesi, di S. Matteo ► Ora non potendosi 
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supporre quest* ignoranza in Sant' Ambrogio i e trovandosi n e* 
suoi scritti una proposizione assoluta , come quella che 1' Autor 
ne riporta, risulta chiaramente, ch'egli intendeva, che l'Evan- 
gelica parentesi parlasse della semplice separazione . Finalmente 
t> l'Autore credeva , che 1' autorità di Sant' Ambrogio allegata 
da lui fosse chiara in favore della generale indissolubilità del 
matrimonio, o nò . Se lo credeva , non avevano luogo le rifles- 
sioni, che vi ha aggiunte per dubitarne, se nonlocredeva , non 
avea Inogo la stessa autorità , mentre ha egli promesso di ripor- 
tare in questo secondo catalogo le testimonianze di que' Padri, 
che non hanno ammessa alcuna eccezione , escludendo ancor quel- 
la dell' adulterio - 

Continua al so. riportando 1’ autorità di S. Girolamo nel 
fatto di Fabiola , di cui già abbiamo parlato nel secondo opu- 
scolo , e in questo non ha trovato che riflettere , onde passere- 
mo a Sant’ Agostino , eh' i I' ultimo de' Padri che cita . Di que- 
sto dice al §. 21 . che la diluì mente è talmente nota al mondo Cri- 
stiano , che stima inutile il produrne delle testimonianze . Piuttosto 
soggiunge , giacché egli non solamente asserì la sussistenza delle 
nozze anche nel caso d' adulterio ; ma s' impegnò ancora a riget- 
tare gli obbietti , che gli vennero proposti da un certo Pollcnzio . 
non sarà discaro al Lettore f intendere alcuni di quei fondamenti , 
di cui usò , ed insieme i contrari rilievi , che gli vennero fatti . 

E primieramente vuole Agostino , che /' Apostolo inculcando ai 
Corinti la legge vistante il divorzio , abbia chiaramente compreso 
anche il caso J' adulterio . Ritorniamo , dic'egli , alle parole dell ' 
Apostolo : a que •’ che Stanno congiunti in matrimonio , non io , ma 
il Signore comanda , che la moglie non parta dal marito , e che 
qualora sia partita se ne stia senza noz^e . Interroghiamolo , e co- 
me ci fosse presente , chiediamo da lui cousigli p . Perchè hai det- 
to , o Apostolo : qualora sia partita , se ne stia senza nozze ? Il 
dipartirsi è lecito o nò ? se non è lecito , perchè invece di coman- 
dare , che se ne ritorni al marito , comandi , che se ne stia senza 
nozze ? Se poi è lecito , saravvi certamente una qualche cagione , 
per cui è lecito . Ora per quanto si ricerchi , non se ne ritrova altra 
fuor di quella, la quale sola fu dal Salvatore eccettuata , cioè la causa 
di fornicazione . Apparisce quindi , che l" Apostolo non ha coman- 
dato di stare senza nozze , se non a quella moglie , che ha abbando- 
nato il marito per quella cagione , per la quale sola era ad essa le- 
cito l' abbandonarlo ( 1 ) • 

Questo è uno de’ principati fondamenti , continua 1’ Autore , 
co' quali Agostino sostiene la sua opinione , impugnando Pollenzio, 
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il quote pretendeva , che le parole dell’ Apostolo = se ne stèa scnxe 
nozze = riguardassero una moglie , che dipartita si fosse dal proprio 
marito per qualunque altra giusta cagione , che per quella dell'adul- 
terio . Del rimanente qual senso facesse in Polle ozio un tal riscon- 
tro non ci è noto . Non mancano però alcuni Scrittori , i quali ri- 
levano primieramente , che Agostino assume un principio , che dell' 
avversario non si ammetteva , vate a dire , che l’eccezione dell’adul- 
terio fatta dal Salvatore riguardasse il solo abbandono del proprio 
consorte . Pol/enz.io non per altra ragione interpretava l'Apostolo nel 
modo testé accennato, se non perchè si lusingava , che Christo avesse, 
eccettuato l’ adulterio non dulia Legge vietante il solo abbandona 
dell' attuai consorte , ma da quella , che proibisce il passare ad al- 
_ tre nozze . In buona fede , se fosse constato , che Cristo non avesse , 

fatto una tale eccezione , chi mai si sarebbe sognato di dire , che 
i’ Apostolo , inculcando la legge vietante il divorzio non abbia com- 
, preso anche il caso d" adulterio ? In secondo luogo aggiungono gli 

stessi scrittori , non sembra credibile , che S. Paolo volesse dichia- 
rare a que' di Corinto esser comando del Signore . che una moglie 
non si allontani dal letto , e dalla casa di un marito , il quale , a 
ragion d’esempio , facesse continui tentativi , affa di toglierle la vita 
c del corpo , o dell' anima . Ma passiam’ oltre - 

Prima di passar oltre dobbiamo noi fermarci sulle riflessio- 
ni , die circa le risposte d‘ Agostino si attribuiscono dall’Auco- 
— re ad’ alcuni Scrittori, che non si citano , e che in realtà sono 
iurte sue, sebbene per dar loro maggior peso , e per non met- 
tersi egli stesso in competenza con quel Santo Dottre , abbia vo- 
luto fingere di averle cavate da altri . La spiegazione , che Sant' 
Agostino fa delle parole di S-. Paolo non può esser piò bella, ed 
è appunto quella , che toglie ogni difficoltà dalla questione pre- 
sente , e non ammette risposta . Gli Scrittori poi qualunque sie- 
no , o- l'Autore stesso rilevando , che Sant'Agostino in quella 
spiegazione assume un principio , che dall' avversario non si am- 
metteva , mostrano assai poca Logica , o molta malizia . Imper- 
ciocché si fìnge , che Sant* Agostino da nn principio non am- 
messo dall' avversario , traesse una conseguenza a se favorevo- 
le , e perciò non potesse nuocere all’ avversario , come dedotta 
da una premessa, ch'egli negava , e che avea bisogno di esser 
provata. Ma qnal'é questo principio , che dall'Avversario nou 
si ammetteva ? Esso è , die l'eccezione dell'adulterio fatta dal Sal- 
vatore risguardasse il solo abbandono del proprio Consorte . Ma 
questa non è una proposizione generica . dalla quale Agostino 
- volesse dedurre uni» conseguenza favorevole al suo assunto . Ma 

é appunto la proposizione, che formava l’articolo della questio- 
ne vertente fra Agostino , e Pollenzio , e che per conseguenza 
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il primo doveva provare, e negarla il secondo . Se PolIenzio avesse 
conceduto quel principio , la questione era terminata , giacchi 
"tutta dipende dal vedere, se l’eccezione dell’adulcerio fatta dai 
Salvatore risguardi il solo abbandono del consorte , ovvero anche 
il passaggio- alle seconde nozze. Ora per coartare appunto quell' 
eccezione al solo abbandono, si prevale Agostino del testo dell’ 
Apostolo, e prova, che lasciando la libertà alla moglie separata 
di restar senza nozze, o di riconciliarsi, si deve intendere , che 
abbia parlato di una moglie separata per cagioni d’adulterio , e 
spiega così l’eccezione evangelica non riguardare , che il solo 
abbandono . Non deduce adunque da un principio non ammesso 
dall’avversario una conseguenza a lui contraria, ch’era il vizio, 
che si voleva imputare al ragionamento di Agostino . Poi Un zio 
interpretava l' Apostolo nel modo accennato , perchè voleva esten- 
dere 1’ eccezione evangelica anche at passaggio alle seconde noz- 
ze . Ma Agostino mostrandogli , che l’Apostolo non poteva in- 
terpretarsi in quel modo , gli dimostrava nel tempo stesso , che 
V eccezione evangelica dovea ristringersi alla sola separazione . 
Deve qui osservarsi , che 1* Autore in buona fede confessa , che 
se non vi fosse quell’eccezione in S. Matteo, nessuno potrebbe 
sognare , die nell’ assoluta proposizione dell’ Apostolo s’ inten- 
desse l’eccezione medesima. Vorrei*, che colla medesima buo- 
na fede mi concedesse che quel = Si discesserit maneat inupta -, 
che autorizza l’abbandono , non può riferirsi , se non c!ie all’ec- 
cezione di S. Matteo , mentre in tutti gli altri luoghi- si coman- 
da sempre una perpetua unione senza la minima eccezione . 

Ne quel , che aggiungono i pretesi Scrittori , cioè, essere in- 
credibile , che 1’ Apostolo abbia comandato alla moglie di stare 
unita a un marito , eh e facesse continui tentativi affiti di toglierle 
la vita , o del corpo, o dell’anima , può indurre alcun dubbio, 
che l’Apostolo abbia parlato di questi casi pinttosro, che dell’ 
adulterio. Imperciocché ho detto già altrove, che sì il Redento- 
re , che P Apostolo parlano- delle cagioni proprie del matrimo- 
nio , e della separazione perpetua . Per salvare hi propria vita- o 
del corpo, o dell’ anima non solo può lasciarsi il marito dalla 
moglie, ma dal fratello il fratello, dal figlio il padre, dal servo 
il padrone. Dall’altra parte chi dicesse, che il pericolo della 
vita o deli’ anima o del corpo autorizza fra i conjngt una sepa- 
razione perpetua , direbbe una cosa , che lo stesso Autore non 
può ammettere, essendo certo, che terminato il pericolo dovreb- 
bero i conjugi riunirsi , e non può per conseguenza alludere a 
questo caso il = maneat innupta = di S. Paolo , ma solamente a 
quello dell’ adulterio , che solo dispensa 1’ innocente dal più ri- 
congiungersi col conjuge reo,. 

»Ta 
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„ Tu dici , prosiegue Agostino contro Pollenzio , se ancor que- 
„ gli é adultero, il quale prende un* alrra moglie dopo di aver 
,, dimessa la prima fornicarla , perché il Signore ha interposto 
,, la causa di fornicazione , e non ha piuttosto detto general- 
„ mente , chiunque dimette la propria moglie , e nc prende un' 
,, altra , è adultero? Credo, così egli risponde , aver ciò fatto il 
„ Signore; perché volle rammemorare ciò, ch’é pili grave. Chi 
,, mai nega esser piò grave 1* adulterio di colui, che dimette la 
„ moglie non fornicala , e ne prende un'altra, di quello , che si 
„ commette da un marito, il quale discacciata avendo un'adul- 
,, tera prende un’altra moglie ,, ? 

Ancor questa, interpretazione , soggiunge l’Autore, dell'evan- 
gelico testo , è soggetta a molte difficoltà , ed opposizioni . i .In essa 
Agostino concede ciò , che ha sempre negato , vale a dire , che l’ec- 
cezione dell’ adulterio espressa nell’ Evangelica parentesi risgvarda 
tutt’ insieme , e l’ abbandono dell’ attuale , ed il prcndimento di un 
nuovo consorte . %. Chiunque aggiunge un’ eccezione ad una sua re- 
gola , o legge , senza dubbio intende , e vuole , che la legge istessa 
non le si debba applicare . Ora il pretendere , che un marito , il qua- 
le , discacciata un’adultera , prenda un'altra moglie , sia ancoragli 
reo d'adulterio , è lo stesso , che applicare la legge da Cristo pro- 
nunziata all' eccezione da lui aggiunta alla legge medesima . 3. Se 
tale fosse la mente di Cristo , quale s' interpreta da Agostino , con- 
verrebbe dire , che il Redentore medesimo avesse cangiata la que- 
stione a se proposta da' Farisei , la quale non risguardava chi pec- 
casse più , 0 meno di coloro , che abbandonavano le mogli , e ne 
prendevano delle altre ; ma bensì , se fosse lecito abbandonar le pro- 
prie mogli per qualunque cagione . 4. Im maggiore , e la minor gra- 
vità dell’ adulterio ne’ due casi indicati da Agostino , era talmente 
da per se chiara , e manifesta , che non sembrava meritare , che 
Cristo a bella posta aggiungesse alla sua legge un'eccezione per de- 
ciderla .. 

Parlando del testo di S. Matteo ho detto nel primo opusco- 
lo , che oltre le altre spiegazioni , che gli dà S. Agostino , vi é 
anche questa, cioè, che .quell’eccezione = nisi ob fornicutionem = 
è detta negativamente, e non già per modo di eccezione , cosic- 
ché il senso sia il medesimo , che quello dell' altro testo di 
S. Matteo al cap. 5. cioè : Quicumque dimiserit Uxoreni suarn 
extra caussam forni cationi s , et aliam duxerit , moechatur , Dalle 
quali parole così spiegate si deduce, esser veramente reo di adul- 
terio chiunque ripudia una donna , e ne prende un’altra senza 
cagion d’adulterio, ma nulla si dice di chi ripudia , e ne prende 
un’ altra per tal cagione . Ho detto ancora , che invano il Cardi- 
nal Gaetano, ed Ambrogio Catarina obbjettarono a tale spiega- 
zzo- 
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rione di S. Agostino, che, supposta questa , qnelle parole sitisi 
ob fornicationem = , resterebbero inutili, avendo il Redentore po- 
tuto rispondere in generale , e più facilmente : Omnis qui dimit - 
tit , et aliam ducit , moecfiatur : poiché, come risponde a maravi- 
glia il Cardinal Bellarmino, e come più diffusamente si spiega 
nel luogo citato , le circostanze , nelle quali il Redentore pro- 
nunziò quelle parole, e la prudenza, che dovette usare co' Fa- 
risei , dichiarano abbastanza la ragione di averle aggiunte. Ciò 
premesso, esaminiamo le difficoltà , che incontra l’Autore nel te- 
sto di S. Agostino - 

a. Egli crede, che S. Agostino conceda ciò, che ha sempre 
negato, cioè, che l’eccezione non risguardi il solo abbandono 
' dell’ attuai consorte , ma anche il secondo matrimonio . Questo 
è evidentemente falso , mentre S. Agostino non considera come 
un’eccezione la parentesi evangelica, ma come una negativa, e 
crede , che dichiarandosi adulteri tutti quelli , che senza la ca- 
gione dell' adulterio ripudiano la moglie, e ne prendono un’al- 
tra , non si disponga nulla riguardo a quelli , che la ripudiano , 
e ne prendono un’ altra per questa cagione: di maniera, che ri- 
guardo al caso dell’ adulterio- egli non trova nel testo di S. Mat- 
teo alcuna legge particolare nè relativamente all’ abbandono, né 
al passaggio alle seconde nozze. L’esempio, che S. Agostino 
arreca colle parole di S. Giacomo mostrano ad evidenza che 
tale era la sua mente = Nani simili locutione usus edam Apostolus 
Jacobus , ait = Scienti igitur bonum J'acere , et non /adenti pecca- 
tum est illi . Numquid ideo non peccatum est illi edam , qui nescit 
bonum facere , et ideo non jacit ? Utique peccatum est , sed hoc 
gravius , si etiam sciat ,. et non faciat , nec illud ideo nullurn , quia 
minus .. 

a. Giustamente pensa l’Autore , che chiunque aggiunge un’' 
eccezione ad una legge , vuole , che la legge stessa non le si 
debba applicare. Ma nel testo di S. Matteo , come ho pure os- 
servato nel primo opuscolo , bisogna necessariamente trovare 
due diverse leggi ,. specialmente volendosi conciliare coi testi de- 
gli altri Evangelisti, e di S. Paolo , cioè una, colla quale si co- 
manda di non dimetter la moglie senza cagion d’adulterio , e l'al- 
tra , colla quale si comanda di non prenderne un’altra . Nasce dun- 
que la questione , se. l’eccezione sia relativa a tutte due, o sola- 
mente alla prima r ed io ho pur dimostrato , che l’ecceziQne non 
dee considerarsi come estesa anche per la seconda . Non essendo 
l’eccezione relativa se non alla prima legge , è evidente , che chi 
pretende , che sia adultero un marito, che , discacciata un’adul- 
tera, ne prende un’altra , non applica all’eccezione la: legge . 

3. Si può vedere in St Agostino , nel Bellarmino, e nel pri- 
mo 
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rito opuscolo la ragione, per cui il Redentore rispose a Farisei con 
quelle parole , che senza cangiar la questione da essi proposta, 
toglievano loro 1’ occasione eli calunniare la risposta -del Re- 
dentore . 

q. Per la medesima ragione non sussiste la quarta difficoltà, 
poiché prescindendo dalla minore , o maggior gravità dell’ aditi-, 
tcrio ne' due casi indicati da Agostino, ebbe il Redentore nella 
malizia de’ Farisei il giusto motivo di cosi rispondere . 

inoltre S. Agostino non si contenta di rispondere a Polien- 
z io ciò, che ne ha arrecato l’Autore; ma quell’ assoluta proibi- 
zione generica, che Pollenzio ricercava, gliela mostra registra- 
la negli altri Evangelisti così = Sed si hoc Evangelista Matthaeus , 
quia expressa una specie clteram t acuir , facit ad intelligendum 
diffìcile ; numquid non dii generaliter idipsum ita comp/cxi sunt , 
ut de utroque posset intcUigi ? Nani sectindum Marcimi sic scriptum 
est . . . secundutn Lucani sic . . . , e dopo le parole di questi Evan- 
gelisti così prosiegue : (lui ergo nos sumus , ut dicanius : est qui 
moechatur , uxore sua dimissa alteram ducens , et est qui hoc fa- 
ciens non moechatur , cu/n Evange/ium dicat , omnem moechari , qui 
hoc facit l Proinde si quicumque hoc fecerit , id est otnnis qui hoc 
fecerit , ut uxore sua dimissa alteram ducat , moechatur , siile dubi- 
tationc ibi sunt ambo , et qui praeter caussam fornicationis , et qui 
propicr caussam fornicationis dimittit Vxorern . Hoc est enim : qui - 
cumque dimiserit : hoc est : otnnis qui dimi flit =. 

Finalmente , continua l’Autore , Pollenzio per isbrigarsi da 
quel detto di S. Paolo : la moglie è legata alla legge finché vive il 
marito di lei : aveva asserito , che l’adulterio poteva pareggiarsi al- 
la morte . Per eludere un pretesto di tal fatta produce Agostino varj 
riflessi . Indi per dare a medesimi tm generale appoggio , c confer- 
ma , si mette a ragionare , come suol dirsi per assurdo . „ Altri- 
„ menti se in forza dell’adulterio, che si commette da un con-» 
,, sorte , venisse a sciogliersi il vincolo conjugale , ne seguireb- 
„ be quella perversità , che ho dimostrato doversi evirare ; cioè 
che la moglie, mediante la sua propria impudicizia, rimarreb- 
be aneli’ essa disciolta dal vincolo .... La qual cosa essen- 
do così lontana dal vero , che nissuno . non dirò Cristiano , 

,, ma ne anche umano senso può ammettere , ne segue certamen- 
,, te, che la moglie rimane legata finché vive il marito , e per 
„ ispiegarmi più chiaramente fìn’a tanto , che il marito di lei é 
nel corpo,,. 

i . Checché i:e sia del pretesto addotto da Pollenzio , a questo ra- 
gionamento di Agostino si sono ritrovati de’ plausibili riscontri : 
j. Posta l’opinione di Pollenzio, l'adulterio avrebbe cagionato la li- 
bertà non nella rea moglie di maritarsi , ma nell ‘ innocente manto 
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di ripudiarla . Perchè adunque una moglie adultera venisse a capo 
del suo reo disegno , sarebbe stato d'uopo , che il marito , e sapesse 
il delitto di lei , e volesse usare della libertà di ripudiarla . 2. Quel- 
la conseguenza , che egli appella perversità intollerabile non sola- 
mente al Cristiano , ma eziandio al cornuti senso degli uomini non 
poteva non cadere sott' occhio a tutti que' rispettabilissimi Padri , 
che abbiamo annoverato nella prima classe . Ciò nulla ostante non 
Ì hanno giudicata tale , che li rattcnesse dall' ammetterne con fran- 
chezza l'antecedente . 3. Quando poi l’autorità di tanti Padri Gre- 
ci , e Latini non bastasse a togliere dall' accennata conseguenza , 
quella idea d' intollerabile perversità , la quale 0 trasse o tenne fer- 
mo Agostino nella sua opinione , si potrebbe dar orecchio a' seguenti 
riscontri di un moderno Scrittore „ Se un tal raziocinio valesse . 
„ ne seguirebbe , che Gesù Cristo non avesse potuto permette- 
,, re lo scioglimento del matrimonio per cagion d'adulterio, e 
„ proibirlo per altre cagioni : e quindi , che la legge d’ indisso- 
„ lubilicà , anche nel caso d’adulterio, non fosse volontaria , ma 
,, necessaria , e perciò indispensabile . Questo raziocinio adun- 
,, que va troppo lungi . Mentre non mancano de’rispettabili scrit- 
,, tori, i quali credono, che nell’antico tertamento fosse da Dio 
,, permesso lo scioglimento del matrimonio in tutti que’ casi , in 
,, cui poteva temersi della vita delle mogli . . . noi rispondia- 
„ ino ancora , che se Gesò Cristo avesse lasciata la libertà di 
„ sciorre le nozze per cagion d’ adulterio , e non per altre ca- 
,, gioni , non avrebbe ciò fatto , se non a riguardo del consorte 
,, innocente. Che se il reo ne traesse del vantaggio , si dovreb- 
„ be ciò attribuire al matrimonio istesso , il quale non può scio- 
„ gliersi dall’ una senza, che si sciolga anche dall’altra parte. 
,, Come .appunto nelle separazioni, che si fanno, salvo il vinco- 
„ lo, se 1’ innocente resta danneggiato per cagion del reo, ciò 
,, si attribuisce al caso,,. 

Invece di andar mendicando delle risposte al ragionamento 
di Agostino, poteva l’Autore cercar piuttosto di avvalorare il 
pretesto di Pullenzio , giacché quel detto di S. Paolo : la moglie 
è legata alla legge , finché vive il marito di lei : ha bisogno di una 
molto chiara, e precisa spiegazione, perchè non faccia ostacolo 
alla dissolubilità del matrimonio nel caso d’adulterio. O 3i la- 
sciasse da Pollenzio la libertà alla rea moglie di rimaritarsi , o 
all’ innocente marito di ripudiarla , non per questo il resto di 
S. Paolo resta conciliabile colla legittimità del divorzio nel caso 
dell’adulterio , poiché in esso lo scioglimento del vincolo matri- 
moniale si fa dipendere dalla sola morte , Gli assurdi , clic tro- 
va S. Agostino nell’opinione di Pollenzio non irascono dal prete- 
sto ritrovato da lui per ispiegar S. Paolo, cioè che l’adulterio 
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possa uguagliarsi alfa morte , ma nascono in genere dall' opinio- 
ne , che l'adulterio disciolga il matrimonio . Óltre di che, se per 
ispiegare il testo di S. Paolo asserì Pollenzio , che 1* adulterio 
doveva eguagliarsi alla morte , siccome la morte scioglie ambe- 
due i conjngi , così dovea scioglierli la fornicazione, e non ave a 
luogo la distinzione del reo, e dell’innocente . Porro , dice Ago- 
stino a Pollenzio, si morte cujuslibet eorum inter maritum , et uxo- 
rem hoc vinculum solvitur , et prò morte halenda est , sic ut dicis , 
ctiam fornicatio , procul dubio erit ab hoc et mulier saluta quando 
fuerit fornicata . Ncque enim dici poterit haec alligata viro , quan- 
do ab Ula fuerit vir so/utus . Ac per hoc posteaquam fornicando al- 
ligata viro esse destiterit , quisquis eam duxerit , adu/ter non erit . 
Et vide quam sit absurdum , ut ideo non sit adulter , quia duxit 
adulteram . Ammessa ancora la distinzione del reo , e dell' in- 
nocente , non' veggo per qual ragione sembri all'Autore difficile 
in una moglie il render consapevole il marito del suo delitto , 
e il fargli venir la voglia di ripudiarla. 

a. Tutti que' rispettabilissimi Padri, che l’Autore ha annove- 
rati nella prima claSse ognuno ha veduto quanto sono oscuri , 
e quanto è dubbioso il loro sentimento in favor dell'adulterio. 
Egli suppone , che abbiano con franchezza ammessa la legitti- 
mità delle seconde nozze nel caso dell’adulterio, malgrado la de- 
formità , che vi scorgevano. S. Basilio stesso , che pure é il me- 
no oscnro, ciascun vede quanto poco francamente sostenga l'opi- 
nion dell'Autore. Degli altri vi é gran difficoltà, come siéve- 
duto , per credere , che abbiano ammessa la legittimità delle se- 
conde nozze , e vi è tutto il fondamento per dubitare , che abbia- 
no preveduta la deformità , che nota S. Agostino . 

3 . 1 riscontri del moderno Scrittore allegati dall’ Autore so- 
no affatto fuor di proposito . Qui non si disputa di ciò , che Gesù 
Cristo poteva , o non poteva permettere . Si cerca di sapere ciò 
eh’ egli permise . Per fare questa ricerca non solamente debbo- 
no esaminarsi i testi evangelici , ed apostolici , ma molto può 
ancora contribuire a facilitarla il porre la questione , di cui si 
tratta, in paragone collo spirito generale, che regna in tutta la 
legge evangelica. Avendo già dimostrato co’testi dell'Evangelio, 
e dell'Apostolo , che il matrimonio è assolutamente indissolubi- 
le anche in caso d'adulterio , molto contribuisce a confermarlo 
lo* spirito di purità , e di giustizia , che regna nell' Evangelio , 
col quale difficilmente potrebbe conciliarsi l'opinione contraria. 

Termina l’Autore con avvertire i Lettori , che S. Agostino 
medesimo sembra essersi avveduto di un qualche sbaglio com- 
messo ne’ libri delle nozze adulterine , perchè parlando nelle sue 
Ritrattazioni di quest'opera , dice - Ho scritto due libri delle noz- 
ze 


C A p. I I. 339 

ze adulterine usando al possibile delle Sagre Scritture , affine di scio- 
gliere una quistione difficoltosissima . Se mi sia riuscito di snodarla 
intieramente io non lo so . Anzi, quantunque ne abbia schiusi molti 
nodi , sento bene di non esser giunto alta perfezione di una tal co- 
sa , siccome nè potrà giudicare chiunque legge con sufficiente intel- 
ligenza . Avrebbe l’ Autore desiderato di trovare fralle ritratta- 
zioni di S. Agostino ritrattata ancora la di lui dottrina sull’in- 
dissolubilità del matrimonio anche nel caso dell’ adulterio . Ma 
non avendo potuto aver questa fortuna, procura almeno di per- 
suadere , che il Santo si è avveduto di aver cotnmessi degli sbagli . 
11 Santo però, sebbene confessi di non esser giunto alla perfe- 
zione (e lo confessa per umiltà), dice di averne schiusi molti 
nodi , non dice di aver commesso alcuno sbaglio , come sogna 
l’Autore . 

Dall'antorità di Agostino, che anche sola si riconosce dall’ 
istesso Autore in tutti i tempi, e presso tutti i Cristiani gran- 
de, e grandissima, si passa a citare i Concilj , che devono aver 
luogo nella seconda classe , cioè fralle autorità contrarie al di- 
vorzio per cagion d’ adulterio . Se ne riportano tre di quelli , che 
sono già da noi stati esaminati nel secondo opuscolo. Quanto 
all’ Arelatense , e all’ Affricano nulla dovremo aggiungere , per- 
chè sembrano all’Autore chiarissimi in favor nostro. Quello pe- 
rò di Elvira non ha presso lui incontrata la medesima sorte , 
giacché la proibizione , che ivi si fa alla moglie , e non già al 
marito , gli sembra, come quella del gran Basilio , conforme cioè non 
al divino Istituto , che sì credeva riguardante del pari , ed i mari- 
ti , e le mogli , ma piuttosto all’antica consuetudine , la quale to- 
glieva alle mogli il diritto , che lasciava ai mariti . Potrei ripete- 
re tutto quello , che ho detto esaminando il passo di S. Basilio ; 
potrei all’Autore mostrare sulle tracce di Arcudio , quanto sieno 
stati concordi gli antichi Padri nel credere perfettamente uguali 
i diritti de' mariti , e delle mogli ; ma per non esser cosi lungo , 
mi contenterò di riflettere, che la pena intimata da'Padri di Elvi- 
ra , cioè la privazione della comunione, mi sembra assai spropor- 
zionata nella supposizione dell’Autore; poiché se essi credeva- 
no, che un marito potesse lecitamente accoppiarsi ad una se- 
conda donna dopo lasciata la prima per cagion d' adulterio , e 
viceversa per la sola consuetudine contraria non Io credevano 
permesso ad ima moglie , non averebbero certamente intimata 
una pena , della quale non ve n'era una maggiore da intimarsi 
a chi non avesse solamente contravennto alla consuetudine ma 
alla stessa legge divina . 

Conthiude finalmente l’Autore il suo secondo Capitolo rie- 
pilogando quanto ha creduto di poter raccorre dalle autorirà 
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de’Padri da Ini citate , e ne riduce il risultato a questi due pun- 
ii , cioè, che non si è ritrovato ntppur uno , il quale riconoscesse al- 
cuna eccezione distinta da quella dell’ adulterio ; e in ciò ha egli 
piena ragione. L'altro punto però, cioè, che motti di essi appog- 
giati all' Evangelica parentesi hanno riconosciuta , come legittima 
l'eccezione del caso d'adulterio , si lascia da noi alla decisione de', 
savj Lettori . 

1 Protestatiti hanno crednto legittime molte altre cagioni di 
divorzio oltre quella dell'adulterio. L'Autore impiega il suo ter- 
zo capitolo neH'impugnarli , e noi in ciò convenendo seco nulla 
dobbiamo riflettere . Ci sembra solamente , che nella confutazio- 
ne de' Protestanti egli non siasi troppo ricordato della sua opi- 
nione favorita sul divorzio per cagion d* adulterio , colla quale 
non può facilmente conciliarsi quanto egli ha detto contro di 
quelli . Ci sembra insomma , che gli argomenti di cui egli si è 
servito contro di essi , possano da noi ritorcersi contro di lui , 
e ch’egli confutando quelli, abbia senza aviedersene confutato 
se stesso . 

Egl' incomincia con una congettura f O • Come mai , egli di- 
ce , un’ instituto con sentenze chiare registrato cinque volte negli 
Evangeli , e tre altre uel/e lettere di S. Paolo senza cenno di alcu- 
na eccezione fuori dell' adulterio , come poteasi con buona fede as- 
soggettare a tante nuove eccezioni in forza di poche parole , le quali 
prese in se stesse portano un senso per lo meno indeciso , e riferite 
alt antecedente contesto , cotti' è di dovere , non possono senza con- 
tradizione esprimere eccezione ? Noi con questa medesima traccia 
possiamo dir a lui egualmente : come mai un’ Instituto con sen- 
tenze chiare e precise registrato tante volte negli Evangeli , e 
nelle lettere di S. Paolo senza cenno di alcuna eccezione , fuor- 
ché in un solo passo di S. Matteo , nel quale leggesi = itisi ob 
fornicationem - come può con buona fede assoggettarsi ad un' 
eccezione tanto estesa, quanto lo è lo scioglimento del matrimo- 
nio , e la liberrà di passare alle seconde nozze in caso di adul- 
terio, in forza 41 quelle poche parole , le quali prese in se stesse 
possono significare una semplice separazione , e portano per lo 
meno un senso indeciso , e riferite coni' è di dovere a tutti gli 
altri testi generali, e senza eccezione, non possono senza con- 
tradizione esprimerne altra, che quella'della pura separazione? 
Se S. Marco , e S. Luca che scrivevano per popoli a’ quali , co- 
me si è osservato, non era probabilmente giunto ancora il Van- 
gelo di San Matteo, non accennarono alcuna eccezione , ma di- 
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ehiararono il matrimonio generalmente indissolubile , se S. Pao- 
lo fece Io stesso nelle sue lettere dicendo di-più, che quella era 
la dottrina del Signore , vale a dire , quella , che avevano inse- 
gnata gli Evangelisti, se in S. Matteo medesimo altro non $• in- 
contra , che espressioni le più forti in favore della generale in- 
dissolubilità del matrimonio , come potrà poi da quelle sole pa- 
role = itisi ob fornicationem = , che si leggono in un solo luogo 
del medesimo Evangelista, e che sono capaci di tante naturali 
interpretazioni escludenti il passaggio alle seconde noz.ze , come 
porrà , dissi , in forza di quelle sole parole conchiudersi come 
cliiora , ed indubitata l’eccezione del caso d'adulterio nel senso 
dell’Autore ? lo non so , com’egli possa sottrarsi alla ritorsione di 
quest* argomento da lui adoperai contro de’ Protestanti . 

Gli sarà ancora molto più difficile di schivare coatro di se 
stesso la forza dell’altro argomento; eh’ egli contro i Protestanti 
desume dalla prima lettera di S. Paolo ai Fedeli di Corinto ( 1 } . 
Egli traduce in primo luogo quell’ Epistola in quel passo , ove 
1’ Apostolo insegna , come dottrina del Signore , che la moglie 
non parca dal marito, e che qualora sia partita, se ne stia senz’ 
altre nozze , o pure si riconcilj ; che per simil maniera il marito 
non dimetta la moglie . Prosiegne quindi volgarizzando il resto, 
che appartiene ai conjugati infedeli , e che S. Paolo annunzia come 
dottrina sua propria , non annunziata prima dal Signore . In se- 
guito dopo altre riflessioni relative a quel testo contro de’ Pro- 
testanti , cosi continua ( 2 ) . Intimalo , o per meglio dire , ricor- 
dato a’ conjugati fedeli il naturai dovere di abitare , e vivere insie- 
me , passa il Signore a dichiarare la condotta , di' egli intende e 
vuole , che si tenga da' quel Consorte , il quale sia partito , e abbia 
cessato di abitare , e vivere insieme all'altro. Questi , die’ egli , se 
ne stia senza nozze , oppure si riconcilj col suo consorte , da cui 
partì . Al certo l’espressione ; se ne stia senza nozze : equivale a 
quest' altra : io gli vieto di passare ad un’ altro matrimonio . Ora 
s’ io dimostrerò , che il consorte , a cui si fa un tal divieto , non è , 
nè può essere , se non un consorte maliziosamente abbandonato dall' 
altro , resterà altresì dimostrato , che Gesù Cristo nega ai conju- 
gati fedeli quella libertà , che i Protestanti pretendono , che toro con- 
ceda in tutti que' casi , cui danno il nome di maliziosa diserzione . 

Ognuno vede, di’ 1" Autore ha spiegato a maraviglia il testo 
di S. Paolo , ch’egli vi ha trovato il comando ai conjugi di non 
separarsi , e in caso di separazione vi ha trovato il divieto di 
passare ad un’altro matrimonio. Ora io domando a lui , perché il 
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divieto di non passare ad altre nozze non ha nel testo di Paolo al- 
cuna eccezione , ed è assoluto , e generale , quando al contrario 
il comando di non separarsi porta seco necessariamente la pos- 
sibilità di un'eccezione ? Dico , che la porta seco necessariamen- 
te , perché appena espresso il comando di vivere uniti, si prevede 
il caso della separazione : e non si prevede già una separazione 
illegittima, mentre anche in caso di questa separazione si prescri- 
ve ai conjugati la condotta, che debbnn tenere , e si mette in li- 
bertà loro o di rimaner Celibi o riconciliarsi . lo non intendo per- 
ché , supposto che 1* adulterio rendesse lecito il passaggio alle 
seconde nozze , non dovesse S. Paolo accennare quest' eccezione 
al generale divieto, ch’egli ne intima , piuttosto che lasciate alla 
scelta due partiti che egualmente la escludono . Al contrario il 
comando di stare uniti includendo necessariamente un caso di ec- 
cezione , io non intendo, come possa trovarsi altro caso , che quel- 
lo accennato da S. Matteo nisi ob fornicationem . Protesta 1' Apo- 
stolo di esporre una dottrina già annunziata dal Redentore . S'egli 
avesse esposto una dottrina insegnata dal Redentore coll'oracolo 
solamente della sua viva voce , avrebbe ancora espressamente in- 
dividuato i casi, ne' quali era lecito di partirsi dall'unione con- 
iugale tanto altronde inculcata . Egli non ha individuati questi 
casi . Ma solo ne ha accennata <' esistenza ; dunque bisogna di- 
re , che fossero altrove individuati , e per conseguenza ,che fos- 
sero registrati negli Evangelj . In tutti gli Evangelj non trovasi 
altro caso, che quello, che indica S. Matteo = nisi ob fornicatio- 
nem = Dunque bisogna per necessità concludere, che questo é il 
caso, che ha preveduto S.Paolo, allorché ha comandato ai Con- 
jugi separati eli rimaner celibi , o di riconciliarsi . Ecco , che dal- 
le stesse premesse dell' Autore si deduce chiaramente la conse- 
guenza , che l'adulterio giustifica la semplice separazione , e non 
già il secondo matrimonio : 

Ma egli soggiunge , che un tal divieto , cioè quello di non 
passare ad altro matrimonio , non è , né può essere , se non per un 
consorte maliziosamente abbandonato dall'altro . Per un consorte 
maliziosamente abbandonato dall'altro ognun crederà potersi in- 
tendere il marito di tuia moglie adultera , o viceversa . Al con- 
trario l'Autore dee necassariamente escludere dal significato di 
tale espressione il marito di una moglie adultera , poiché , se non 
l'escludesse , resterebbe per conseguenza anche a questo marito 
intimato il divieto delle seconde nozze. Vediamo pertanto, che 
cosa egli intenda per un consorte maliziosamente abbandonato 
dall' altro • 

In due modi avviene , egli dice , che un consorte abbandoni 
V altro . i. rapporto ai diritti , ricusando cioè di presentarsi , ossia 
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opponendosi ai diritti , che l'altro tiene verso di lui . a. rapporto 
soltanto alla materiale coabitazione , e convitto . Di queste due 
maniere di abbandono quale sarà quella , die 1' Autore caratte- 
rizzerà per maliziosa ? La prima senza dubbio . Nel primo mo- 
do , ei soggiunge in farti , avviene quell' abbandono , che gli av- 
versari appellano maliziosa diserzióne . Dunque un consorte ma- 
liziosamente abbandonato é Io stesso , che un consorte , che ha 
sofferto un’ opposizione ai proprj diritti , che teneva verso dell' 
altro ; è lo stesso in sostanza , che un marito di una mogie adul- 
tera . Ma egli ha concesso , che il divieto di passare ad altre 
nozze è per un consorte maliziosamente abbandonato . Dunque 
ha conceduto ancora , eh’ é vietato al marito di una moglie adul- 
tera di passare ad altre nozze. Egli peraltro fa una distinzione . 
Quel consorte , che ricusa di prestarsi , o si oppone ai diritti , 
che 1' altro tiene verso di lui, è da lui chiamato malizioso diser- 
tore C 1 ) • Nla quel consorte , eh' è pronto quant' è da lui all' esecu- 
zione de’ proprj doveri , e si disparte materialmente dal lettto , e 
dalla casa dell' altro , perchè da lui non ottiene , non aspetta , che 
torti ed ingiurie intollerabili , potrà egli dirsi , e credersi , esclama , 
un malizioso disertore , e non piuttosto un consorte maliziosamente 
abbandonato ? Ora Gesti Cristo , ei prosiegue , non intima il co- 
mando . se ne stia senza nozze : se non ad un consorte , in cui si 
verifica questo secondo genere di abbandono : vate a dire ad un 
consorte maliziosamente abbandonato quanto ai suoi diritti . Ma 
questa é una distinzione , che non esiste fuorché nel cerebro dell* 
Autore . Imperciocché nell' una , e nell' altra parte di essa non 
si esprime, se non il medesimo caso. Chi ricusa di prestarsi osi 
oppone ai diritti dell’ altro, è il malizioso disertore , che si ac- 
cenna nella prima parte della distinzione senza parlarsi dell'al- 
tro , ai cui diritti si fa opposizione , eh' è V abbandonato mali- 
ziosamente , del quale si parla nella seconda parte . Insomma 
allorché in un matrimonio vi é un consorte maliziosamente abban- 
donato , necessariamente 1' altro consorte é il malizioso diserto- 
re , ed essendo in questo caso applicabile il precetto: se ne sia 
serica nozze : ne viene per conseguenza , che anche nel caso di 
offesa fatta ai diritti conjugali , vale adire , nel caso di adulte- 
rio, il matrimonio non si scioglie, e sono proibite le seconde noz- 
ze . Ammettendosi ancora l' immaginaria distinzione dell'Auto- 
re , non potrebbe ammettersi , se non nel senso , che le seconde 
nozze fossero proibite al consorte maliziosamente abbandonato , 
e non fossero proibite al malizioso disertore , assurdo peggiore 
dell'assurda distinzione, mentre, come si è detto altre volte sa- 
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rebbe troppo contrario alla giustizia evangelica il rendere di mi- 
glior condizione il reo dell' innocente . Eppure questo assurdo 
appunto sembra , che l'Autore apertamente difenda nel prose- 
guire le sue riflessioni sul testo dell'Apostolo. Infatti come inai , 
die' egli , dopo di avere intimato a' Coniugati , che non si allonta- 
nino r uno dati' altro , potrebbe egli immediatamente soggiungere , 
che quegli , il quale siasi allontanato se ne rimanga pur lontano , 
purché se ne stia senza nozze , se non intendesse parlare di un con- 
sorte maliziosamente abbandonato dall' altro per rapporto ai suoi 
diritti ? La celebre eccezione ricordara in S. Matteo = nisiobfor- 
nicationem = che altrove è sempre presente all' Autore , in que- 
sto solo luogo gli sfugge , nè sa egli applicarla al testo di S. Pao- 
lo , per dedurne , che il caso della fornicazione espresso già da 
S.Macieo è quello senza dubbio, in cui S.Paolo permette la se- 
parazione, purché si rimanga nel celibato. Questa letterale ap- 
plicazione sarebbe stata troppo contradittoria all’oggetto dell' 
Autore , e perciò egli non 1' ha fatra . La forza peraltro chflia 
verità 1’ ha costretto a farla senza avvedersene , e a confessare 
suo malgrado, che un consorte maliziosamente abbandonato dall' 
altro per rapporto ai suoi diritti , è quello , a cui si vieta il secon- 
do matrimonio . Ma qnal’è questo consorte , se non è un marito 
di una moglie adultera, o viceversa? Dunque non è lecito al ma- 
rito della moglie adultera il passare ad altre nozze . Ma secon- 
do l'Autore, vi è un caso , in cui per cagion d’adulterio è le- 
cito il passare alle seconde nozze . Dunque convien dire, ch’egli 
lo creda lecito pel reo , e non già per l'innocente , eh' è l’assur- 
do , che abbiam' detto , ch'egli sembra sostenere . Assurdo in 
verità intollerabile non solo riguardo all'ingiustizia , che autoriz- 
za , ma ancora ai mali , che produrrebbe nella società , mentre 
renderebbe vana 1* indissolubilità^de’ marrimonj , e 1' assoggette- 
rebbe intieramente al capriccio de’ libertini . 

Ma non dee cagionare gran maraviglia , ch'egli inclini a que- 
sto assurdo , perchè non è persuaso quanto dovrebbe dei danni , 
che ridonderebbero nella società dall' uso del divorzio colla li- 
bertà delle seconde nozze . Dopo di aver dimostrato ai Prote- 
stanti , che la Religione di Gesù Cristo non ammette divorzio , 
fuorché in caso d'adulterio, egli si fa lecito di dubitare della uti- 
lità politica di esso in altri casi diversi dall' adulterio . Egli 
adotta la descrizione, clic fa una Dama Francese de'mali derivanti 
dalla proibizione del divorzio in casi diversi dall’ adulterio , 
c non mi sorprende , eh' egli si appoggi a questa autorità do- 
po di aver posto in fronte alla sua opera un testo del Mon- 
tesquieu . Questa Dama in un memoriale , che ha per titolo ; 
le diverse reclami : dice , che gettando un colpo d'occhio sulle na- 
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rioni , che fanno uso del divorzio , si vedrebbe , che le disunioni 
conjugali sono mollo più rare , che negli stati , ne' quali il vincolo 
del matrimonio i indissolubile ; che il ristabilirlo fra noi sarebbe il 
mezzo più sicuro di bandirne gli effetti , e di ristabilire i costumi ; 

che i parenti più circospetti non sagriftcherebbero i loro figliuoli nò , 

all'ambizione , nè alla vanità ; che la speranza del divorzio , che 
resterebbe alla vittima, porrebbe un freno alla cupidità de' Padri , 
e delle Madri ; all’ esame della fortuna si aggiungerebbe lo studio 
del carattere . Ciascuno vorrebbe conoscersi avanti d' impegnarsi 
per non correre il rischio della disunione , e per conseguenza quello 
del divorzio . Gli uomini non penserebbero più a sedurre te giovani 
ereditiere per godere delle loro fortune , e riguardarle come donne 
forestiere il giorno dopo delle nozze . Un giovane capriccioso non 
direbbe più ; lo sposo fra poco Madamigella N. N. essa è ricca , i 
un partito , che mi conviene . Confesso , eh' essa è brutta , e perciò 
mi è indifferentissima , e non l'amerò mai ; ma non per questo io 
perderò i miei bei giorni . Io ho il cuore assai sensibile ancora per 
amarne trenta invece di una . Una giovane di quelle , che in Fran- 
cese diconsi C OQ UETT ES non direbbe più : Marchese , sentite una 
nuova . lo mi marito quanto prima col Duca A'. N. ; questo matri- 
monio piace a mia Madre . Infatti il Duca N- N. è estremamente 
ricco . lo dividerò la sua opulenza . Egli mi servirà di piedistallo . 

Ammesso il divorzio , la maniera di pensare , e il linguaggio di que- 
sta bella non saranno lo stesso . Essa temerebbe , che questo uomo 
di buona fede avendo fondamento di diffidare , non si accorgesse 
della sua condotta , e i suoi intrighi galanti autorizzerebbero il suo 
sposo a profittare de' diritti del divorzio . Questo rimedio infallibile 
per il Duca sarebbe preveduto dalla giovane ambiziosa , che teme- 
rebbe di divenire un oggetto di derisione , e di scandalo . Essa pren- 
derebbe un marito opulento , ma secondo il suo cuore , e i matrimo- 
ni sarebbero più felici . L’ idea più lusinghiera per l'uomo è quella 
di pensare , ch'egli è libero . Ma io considero la libertà in un' impe- 
gno , tenero , onesto , e virtuoso , ne' vincoli , che contraggono due 
sposi , che hanno quella simpatia di cuore , che nulla può distrug- 
gere , che considerano , come nuovi vincoli il pegno , che nasce dalla 
loro unione , che si fanno un piacere della cura , che dà l'educazio- 
ne de' loro figliuoli , che hanno la speranza di esser soccorsi nella, 
loro vecchiaia senza abbandonarsi atte mani avide d' una famiglia 
straniera . Queste sorte il’ impegni portano delle catene più dolci , 
che la stessa libertà , il mezzo di mantenerle , e di moltiplicarle è 
quello di lasciare a questi sposi la speranza dell' indipendenza , nel 
caso , che restino d'amarsi , e di convenirsi . Ecco come si bandi - 
reitero quelle guerre intestine, che avvelenano la vita di tanti infe- 
lici . Ecco come si soffogherebbero quegli odj , e quelle discordie »> 
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che portano danno manifesto alt educazione de' figliuoli , e ai pro- 
gressi dello stato relativamente alla popolazione , che diminuisce a 
proporzione delle disunioni de’ matrimoni . Egli è evidente , che que- 
ste disunioni domestiche moltiplicate all' infinito avvelenano le fami- 
glie , e te aizzano le une contro le altre , mettono in discordia i cit- 
tadini , e fanno una somma di mali , di cui si risente lo stato . I 
Decreti di separazione addolciscono i mali dello sposo sfortunato , e 
della moglie infelice , ma non li distruggono . Dove il divorzio i 
stabilito , gli sposi sono sempre felici . Così la Dama Francese . 

Confessa l’Autore, che questi ragionamenti non gli sembra- 
no in conto alcuno dimostrativi, tanto più, che ai vantaggi, i 
quali si esagerano come effetti di un tale stabilimento, si potreb- 
be , e si dovrebbe contrapporre la somma di que' discapiti , che 
lo accompagnerebbero. Ciò nulla ostante , prosiegue egli , io devo 
altresì confessare , eh’ essi non mi paiono tali , a cui adattare si pos- 
sano riscontai tanto chiari , e fermi quanto farebbe di mestieri per 
mettere in sicuro l' interressante del pari , che certissima verità ri- 
sguardante l' accordo della Cristiana Religione col ben publico , e 
dell' uffizio di Principe colta professione del Cristianesimo . 

Infatti , lasciando da parte quel ragionamento , che ha per 
oggetto la popolazione , come mai si potrà chiaramente , e ferma- 
mente sostenere , o che i Legislatori di tutte le nazioni non siansi 
tutti accordati nel fare lo stabilimento di cui trattasi , o pure che 
dal loro consenso non possa conchiudersi l’utilità del medesimo ? 

Quanto poi ai disordini , che si toccano nella surriferita descri- 
zione , non può negarsi, che sieno i. non immaginari , ma reali , 
2. non proprj delta sola Francia , ma comuni poco più poco meno a 
tutti gli stati Cattolici , e frequenti particolarmente nella nostra Ita- 
lia . 3 - Disordini di tal sorta , che tornano in grave discapito non 
solo di quelle privale famiglie , ove annidano , ma ancora di tutta 
la grande famiglia dello stato . Mentre non potendo non essere di 
ostacolo alla fecondità delle nozze , ed alla buona educazione della 
prole , non può lo stato non sentir danno sia nella popolazione , co- 
me in riguardo alla publica pace , e tranquillità , la quale dipende 
più da’ buoni costumi, che dulie buone leggi . q. Finalmente , che 
questi medesimi disordini sieno molto più rari negli stati , ove si ri - 
tascic. a ’ sudditi una limitata libertà di divorzio , che negli stati 
C,i, rotici , come non oserei di ciò asserire , cosi non mi troverei in 
grado di sostenerne una negativa . 

Noi ora possiamo dire, che di quà comincia i'Opei a dell'Au- 
tore , perchè quanto si è dinanzi esaminato , non ha rapporto al- 
cuno col di lui scopo, eh’ è tutto concentrato nel solo ultimo Ca- 
po . Cosi tutta 1’ Opera è un sol Capo , e di poche carte ; tal- 
«iiè è a dirsi , che volendo l’Autore schivare l’ inconveniente di 
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tiare al Pubblico un' Opuscoletto , una Operettuccìa , un foglio vo- 
lante , vi abbia aggiunti per frangia i quattro capi precedenti . 
Ma lasciando da parte queste riflessioni , le quali non riguarda- 
no , se non 1’ onor cattedratico , io non posso dispensarmi dal 
farne qui delle altre , che interessano vivamente la Religione . 

Checché debba pensarsi dell’impegno, che egli dimostra nel 
sostenere , che egli fà contro la verità , non esser dogma di fede 
il divieto di passare a seconde nozze in caso di adulterio , io 
osservo due cose , e poi le confronto fra loro . Osservo , che l’Au- 
tore non solo confessa esser dogma di fede il detto divieto In 
qualsivoglia altro caso , ma che di più si accinge di proposito 
ad atterrare i sofismi , con che i Protestanti difendono i loro 
errori. Osservo poi, che sostiene colla sua Dama Francese , che 
1* assoluta proibizione del divorzio genera molti , e grandi mali 
allo stato civile, e che vorrebbe permesso il divorzio non già nel 
solo caso di adulterio , ma molto più ampiamente . Ora è egli 
un servizio, che presta l’Autore alla Religione divinamente in- 
stituita , il confessare , che la di lei legge sul divorzio non puà 
conciliarsi col bene della società , che anzi le arreca danni gra- 
vissimi? E’ un Cattolico, un'individuo di un’ordine illustre nel- 
la Chiesa, cui convenga un linguaggio tanto profano? Ed ha egli 
considerate bene le fatali conseguenze , alle quali guida per di- 
ritto sentiero la sua obbrobriosa confessione? 

Ma piano , egli ripiglia , io ho trovato , come si debba ri- 
spondere a quell’ accusa data da’ miscredenti alla Religione di 
Cristo: io dirò tra poco , che sebbene essa vieti il divorzio, pu- 
re non vieta ai Principi Cattolici di permetterlo; e cosi ecco ri- 
dotta in fumo tutta la difficoltà. 

Se l’Autore invanito del suo puerile ritrovato parla di buo- 
na fede , è da compiangersi una volta : se ne «mosce la insussi- 
stenza , é da compiangersi due volte . Discorriamo prima del ri- 
trovato , e poscia dell’accusa ammessa anche da lui . 

Quanto al ritrovato , se l’Autore dopo serie , e lunghe me- 
ditazioni non ha potuto rinvenire altro mezzo di conciliare la 
legge data da Dio col bene della società civile , uopo é dire, che 
Iddio fece una legge , e nel medesimo tempo pose i Principi , ed 
i loro sudditi , cioè gli uomini tutti nella necessità inevitabile 
di doverla trasgredire per preservarsi da’ danni , di che essa si 
suppone cagione. Or questa è una vera empietà, una esecranda 
bestemmia. Iddio poteva non fare tal legge; poteva usar co’Cri- 
stiani la indulgenza già usata cogli Ebrei . Ciononostante fa la 
legge , e pone i Principi , ed i sudditi nella necessità di violar- 
la? E* questi un Dio, o tm tiranno? Io son sicuro,, che l’Auto» 
re non porti la sua attenzione a questa terribile conseguenza . 
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Ben è vero , di’ c immediata , e che la di lei luce balza agli occhi 
Tuttavia spesso accade , che le cose le più vicine non si vegga- 
no . E questo io stimo essere avvenuto all'Autore. 

Parliamo ora dell' accusa da lui riconosciuta sussistente 
Egli confessa, che la legge Cristiana sul divorzio* cagioni gravi 
danni allo stato civile , ed accorda perciò ai Principi il permes- 
so di stabilire leggi , o almeno usi conrrarj . Ora da questa fa- 
tale confessione deducono gli empi . che la rivelazione cristiana 
non può venire da Dio , ma che debb'essere un’ invenzione degli 
uomini. Ed ecco il loro argomento. Iddio , essi diranno , non 
può volere la infelicità delle sue creature : Iddio volendo , che 
gli uomini sticno in società , non può volere instituzioni contra- 
de al ben essere sociale . Voi confessate , che la legge della in- 
dissolubilità del matrimonio prescritta dal Cristianesimo sia con- 
traria alla felicità, al ben’ essere sociale. Dunque sarete anche 
forzato di confessare, che del Cristianesimo non sia Dio l’Au- 
tore , ma uomini , ed nomini maligni nemici del genere umano . 
La conseguenza di questo argomento è dedotta logicamente . La 
minore contiene la vostra confessione . Contrasterete il princi- 
pio? direte, che Iddio Padre degli nomini può non volere la feli- 
cità loro, il lor ben-essere sociale? Che può benissimo prescri- 
vere una Religione , le cui leggi sieno incompatibili co’principj 
sociali ? s 

Ed avvertite, vi prego, che questo non é un’argomento for- 
mato da me per rendere più odiosa la vostra dottrina . Saprete 
senza dubbio , eli* esso anzi è vecchio ne’ libri degl' Increduli . 
Saprete come il Bayle, padre di tutti gli empj , prese à sostene- 
re, die varie massime della Religione Cristiana fossero contra- 
rie alla unione sociale,- che una società di puri Cristiani non po- 
trebbe sussistere ; e che appunto per essere certo , che Iddio 
vuole la società , se ne dovesse conchiudere , che Gesù Cristo 
non avesse inteso di stabilire una Religione generale per tutti „ 
ma come tante sublimi lezioni di filosofia destinate per alcuni 
pochi , i quali volessero attendere ad una perfezione particolare . 
Saprete , che ed il Freret , ed il Gibbon , e rutti quelli , i quali 
hanno presa a combattere la divinità della rivelazione Cristia- 
na , hanno fatto grande rumore colle stesse pretensioni del 
Bayle . E voi avete il coraggio di confessare , che almeno 
guanto al divorzio essi hanno ragione ? Quello poi , che non 
potete in verun conto ignorare, si è , che la congiura di Fran- 
cia nelle presenti circostanze fa ogni sforzo per escludere il 
Cristianesimo dalla Costituzione Nazionale , precisamente per- 
ché lo stima incompatibile colle massime della politica , e che 
ha già dichiarato, che la Costituzione Francese non ricono- 
° sce 
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scc più voti religiosi , perchè gli stima contrarj ai diritti 
dell'uomo. E pure in questo articolo- non si tratta, che di me- 
ri consigli Evangelici tendenti alla perfezione, e non già di pre- 
•cetti . Laonde, se tutti i veri Cristiani hanno altamente dete- 
stata com’empia la intrapresa defletti congiurati, die dovranno 
dire di Voi , che confessate con tanta disinvoltura essere la leg- 
ge del Cristianesimo sul divorzio opposta all’interesse dello sta- 
to politico ? 

Di più . Se voi particolare vi fate lecito di pronunziare un 
giudizio cosi funesto alia Religione circa la Legge del divorzio , 
come porrete impedire, che altri non lo formi sovra Je altre Leggi 
da Dio rivelate? Ed in tal caso , clie resterebbe della Religio- 
ne di Cristo? 

Che dovevate dunque fare? Io credo , che vi conveniva as- 
sai più di studiar meglio la Religione , die eli fare un’ Opera 
sul divorzio per ispacciare una massima non so se piìi empia , 
che ridicola . Vi conveniva d’ informarvi , come gli Apologisti 
della Rivelazione rispondono ai falsi Filosofi , allorché 1 ’ accusa- 
no di prescriver massime contrarie allo stato civile , ed avreste 
trovato , che invece di ammettere balordamenre 1 ’ accusa , la ne-\ 
gano , ed impongono silenzio agli empj ritorcendo contro di loro 
il principio, col quale essi impugnano la Religione. Iddio vuole 
la soderà ; Iddio, oltre la eterna, vuole anche la felicità tempo- 
rale degli uomini . Ecco il principio degl’ Increduli , di’ è am- 
messo per certo , ed evidente anche da’ nostri Apologisti . Ma 
ecco come questi proseguono a ragionare . E’ certo dicono essi 
dall’altra parte, die la Religione Cristiana riconosce Dio per 
Autore; dunque conchiudono, se Iddio vuole la società, e la fe- 
licità anche temporale degli uomini , è certo che ninna massima , 
niuna legge , niun precetto della Religione Cristiana può real- 
mente esser contrario alla società , ed alla felicità temporale de- 
gli uomini, mentre in caso diverso Iddio con 1 aulirebbe a se stes- 
so . Questo argomento generale dovea applicarsi da voi al pun- 
to particolare del divorzio . Voi dovevate dire , che la sapien- 
za umana è follia , agli occhi della sapienza divina , che gli 
uomini limitati nelle loro vedute , e accecati da mille passio- 
ni non possono conoscere , nè conoscono il Ior vero bene , ed 
il lor vero male anche temporale , come lo conosce Iddio : 
che per conseguenza , poiché Iddio ha escluso con legge positi- 
va il divorzio, bisogna confessare , che il divorzio sarebbe noci- 
vo , non utile agli affari Temporali degli uomini, checché ne pen- 
sino , ne -elicano , ne scrivano gli uomini stessi. Questo solo sa- 
rebbe bastato; ma potevate consultare anche la ragione , e que- 
sta , se da voi fosse stata interrogata, vi avrebbe fatto vedere 
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chiaramente . che i mali rammentati dalla vostra Madama Fran- 
cese , come provenienti dalla indissolubilità del matrimonio , 
ed i beni , eh - essa dice di trovare nel divorzio , 9ono puri fan- 
tasmi , e fantasmi tali , che non dico la penna di un Catedra- 
tico, come voi , ma il soffio de’ vostri Scolari li avrebbe fatti 
sciogliere in fumo . E stenterete a trovare dii voglia persuadersi , 
che voi stesso non ne abbiate riconosciuto alla prima tutta la 
insussistenza. Eccovi il cemento, clic avrebbe fatto uno de'vo- 
stri Discepoli alla lettera della Madama , alla quale voi vi com- 
piacete di dar tanto peso per poi annunciare più sonoramente 
al Mondo il nuovo , e singolare secreto da voi felicemente rin- 
venuto per difendere la Religione Cristiana dagl’ insulti de’ li- 
bertini . In primo luogo , che altro è il passo della Dama da voi 
riportato , se non una frivola numerazione di pochi casi , ne’quali 
sembra , che l’ indissolubilità del matrimonio abbia qualche in- 
felice conseguenza ? Vi si parla sempre dell’ infelicità di qual- 
che individuo , e non vi si ragiona del divorzio relativamente 
all’ utilità generale , eh’ è la sola , che conviene avere in vista . 
E questi sono, gli argomenti a' quali non trovate convincente ri- 
sposta ? 

In secondo luogo, che fralle nazioni , chefann’uso di divor- 
zio vi sieno meno divisioni conjugali , ciò non dee far maraviglia 
ad alcuno , poiché è lo stesso , che dire , che fralle nazioni , presso 
le quali é in uso il divorzio , si fa uso del divorzio , e siccome 
per mezzo del divorzio si possono separare i conjugi , si separa- 
no di fatto ogni volta, che non vogliono star più uniti , e in que- 
sto senso non vi sono disunioni conjileali , o almeno il pubblico 
non se ne può avvedere , perchè il divorzio le tronca sin dal 
principio. Che poi fralle domestiche mura, e sin da’primi gior- 
ni del matrimonio vi sieno più disunioni presso le nazioni , fralle 
quali è in uso il divorzio , che fralle altre, questa è unaterità, 
di cui fa testimonianza il divorzio medesimo, poiché esso é una 
conseguenza , e un' effetto delle disunioni . 

La Dama vuole in terzo Inogo persuaderci , che nel siste- 
ma del divorzio vi sarebbe più circospezione nella scelta di una 
moglie , e di un marito per non correre il rischio della disunio- 
ne . Ogni uomo ragionevole al contrario si persuaderà facilmen- 
te , che la circospezione maggiore è compagna dell’ indissolubi- 
lità . Imperciocché quando si fa un contratto , dal quale non si 
può recedere , allora un’ uomo ragionevole si mette in guardia , 
ne considera le condizioni , ne bilancia i pesi , e i vantaggi , e 
fa in somma un’esame rigoroso , sapendo , che eia questo dipende 
la sua perpetua tranquillità. Allorché si fa ttn contratto, elicsi 
può sciogliere quando più piace , si chiudon gli ocelli più facil- 
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mente , e si fa un’esame più superficiale , sapendosi , che ancor- 
ché si cada in inganno vi è la maniera di poterlo riparare . 

Gli nomini sedurrebbero più volentieri le giovani ereditie- 
re per godere delle loro fortune senza amarle , poiché potendo 
mostrar di amarle per tiuel tempo , che fosse lor necessario per 
ispogliarle de’ loro beni , profitterebbero di questo per arricchir- 
si ,e ottenuto l’intento, le giovani ereditiere rimarrebbero senza 
eredità , e senza marito . Le Donne sedurrebbero nella stessa 
maniera gli uomini ricchi , e porrebbero col primo matrimonio 
guadagnarsi una dote per godersela poi in un secondo più ge- 
niale . Ancorché nel sistema presente si veggano talora delle di- 
sunioni ne’ matrimoni fatti per interesse, questo male non equi- 
vale però a quello dell’ incertezza , e de’ timori , a' quali sareb- 
be soggetto ogni marito nel sistema del divorzio , e tanto più 
ne soffrirebbe quanto la moglie fosse più ricca , o più bella , 
temendo sempre di poterla perdere , di modo che , come al- 
trove ho detto , ciò che fa adesso la felicità maggiore de’ ma- 
trimoni » 1,e formerebbe la maggiore amarezza nei sistema del 
divorzio . 

In questo sistema 1* impegno tenero , onesto , e virtuoso , 
che contraggono due sposi, che hanno quella simpatia di cuore , 
che nulla può distruggere, sarebbe amareggiato da continui dubbj 
per una parte, ed esposto per l’altra a sciogliersi continuamen- 
te , giacché non mancherebbero mai occasioni , che facessero ne- 
gli sposi nascere , e coltivare l'idea di un nuovo impegno , che 
s’immaginerebbero più felice del primo. Non sarebbero dunque 
essi sicuri né della buona educazione de* lor figliuoli , nè dei 
soccorso nella vecchiaia per se stessi , potendo sempre aver ra- 
gion di temere di esser lasciati in abbandono . La speranza dell’ 
indipendenza non solo ammette più facilmente ne’conjugi viziosi 
il proggetto della separazione , ma avvelena coll’incertezza i vir- 
tuosi anche allor quando il progetto non è ancora concepito. Ho 
già detto , che tutte queste considerazioni allontanerebbero gli 
uomini dal matrimonio invece d’ incoraggirvelj ; e perciò nuoce- 
rebbero piuttosto che giovare alla popolazione . E' posso conclu- 
dere al contrario di ciò , che conclude la Dama Francese, che do- 
ve il divorzio é stabilito gli sposi devono essere continuamente 
infelici . 

Malgrado queste riflessioni , che sono facili «farsi , voi diffi- 
dare di trovare una risposta convincente alia Dama Francese , 
dando il titolo di ragionamenti alla di lei mal digerita numera- 
zione . Vi aggiungete anzi di più alcune altre ragioni \ osire pro- 
prie in favore della pretesa utilità del divorzio. Dite, che non 
può negarsi , che i Legislatori di tutte le nazioni , non si sieuo ac- 

cor- 


Del Divorzio 

-cordati nello stabilimento del divorzio, e che dal loro consenso 
non può non concludersi 1’ utilità del medesimo . 

Io non esaminerò , se veramente tutti i Legislatori sieno 
convenuti in questo punto , poiché quest’ esame ricercherebbe 
troppo lungo discorso , nè mi fermerò a spiegare le circostan- 
ze , che hanno potuto determinare alcuni legislatori a stabilire 
il divorzio, come per esempio la durezza del cuore Ebreo , che 
lo fece introdurre a Mosé . A tutti i Legislatori, che sono stati , 
e anche a quelli , che saranno , dovevate contraporre il solo Gesi'i 
Cristo legislatore de’ legislatori , e questa sola autorità avrebbe 
dato il torto a tutti i legislatori mondani, i quali se hanno fat- 
ta qualche legge buona, ne hanno pur fatte molte cattive . Do- 
vevate sapere , che la sapienza incarnata non potea stabilir co- 
sa , che fosse contraria al buon’ordine, e alla felicità degli uo- 
mini , poiché avendoli Iddio creati per la sua gloria , e per la 
loro eterna salute , e avendo per questi medesimi fini voluta la 
società , non potea poi prescrivere una legge , che si trovasse in 
opposizione coi va'ntaggi , e col buon’ ordine della società stes- 
sa . Debbo inoltre ripeter qui , quel che già ho detto altre volte , 
cioè, che il consenso de’ legislatori seppure sussiste, nulla va- 
le a provare 1‘ utilità del divorzio, poiché per parità di ragione 
dovrebbe ammettersi 1’ utilità dell’Idolatria, ch‘ era in pratica, 
ed é presso tutte le nazioni diverse del Cristianesimo , sebbe- 
ne 1‘ assurdo ne sia manifesto. M’ incresce, che abbiate cosi me- 
schina idea della Religione rivelata, e che siate ali’ oscuro del- 
la vera maniera di difenderla dalle accuse de’ falsi Politici . Io 
v’ invito a leggere 1’ Opera già uscita alla luce sà i diritti dell' 
Uomo , nella quale si prende a provar di proposito , die la pii 
sicura custode de’ medesimi nella società civile è la Religione 
Cristiana , e si stabilisce nel libro quinto per base , die la Reli- 
gione Cristiana vuole essenzialmente la felicità non solo eterna , 
ina anche temporale degli uomini . 

Tornate quindi alla descrizione della Dama Francese , e i 
disordini in essa contenuti vi pajono primieramente non immagi- 
nari , ma reali . Ma sono del pari non immaginari ma reali idi- 
scapiti, che voi stesso avete preveduto , che possono contrapporsi 
ai vanraggi del divorzio, e vi édi più la differenza , che i disor- 
dini , e i mali dell’ indissolubilità affliggono al più qualche ma- 
rito , e qualche moglie , e quelli del divorzio affliggono tutti 
i conjugati , e sturbano l’ intera società . In secondo luogo dite , 
che questi disordini sono comuni a tutti gli stati Cattolici , e 
frequenti nella nostra Italia . Sarebbero comuni del pari a tutti 
gli stati i disordini del divorzio , e perciò non bisogna esami- 
nare ; se le conseguenze deU’indissolubilità si stendano a tutti gli 
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Stati Cattolici, poiché ciò non ha bisogno di esame dovendo ne- 
cessariamente aver luogo gli effetti , dove ha luogo la causa , ma 
conviene esaminare quali sieno maggiori i disordini dell' indis- 
solubilità , o quelli del divorzio. In terzo luogo sebbene da prin- 
cipio non vi sembrassero dimostrativi i ragionamenti della Da- 
ma Francese , tuttavia i disordini da lei narrati vi pajono pre- N 
giudizievoli non alle sole famiglie private , ma a tutta la gran 
famiglia dello stato . Già si è accennato qui sopra , e più diffu- 
samente nella confutazione de’ due libri precedenti , che i disor- 
dini dell’ indissolubilità sono disordini degl’ individui , e quelli 
del divorzio sono disordini , che affliggono l’ intera soderà . Fi- 
nalmente che questi disordini sieno più rari negli stati, ne'quaii 
si fa uso del divorzio, non ardite né di affermarlo , né di negar- 
lo , sebbene sia la cosa più chiara , che se l’ indissolubilità pro- 
duce qualche disordine , questo deve essere più raro negli stati . 
ne’quali 1* indissolubilità non ha luogo , che negli altri; e que- 
sta non é la questione , che c’ interessa , mentre si dee prima 
esaminare , se veramente l’indissolubilità porta seco per sua in- 
trinseca natura disordini , e se questi sieno maggiori di quelli 
che porta il divorzio . 

Mostrata in questa guisa , sebbene con infelici fondamenti la 
sua inclinazione in favore dell* utilità del divorzio, passa l’Au- 
tore a stabilire l’accordo della Cristiana Religione col pubblico 
bene , non ostante , che il pubblico bene richieda lo stabilimen- 
to del divorzio , e la Cristiana Religione Io proibisca . Noi lo 
abbiamo già confutato; tuttavia é nostro dovere di sentirlo spie- 
gare co’ suoi proprj termini , e di seguirlo fedelmente di passo 
in passo sino all’ ultimo . 

Seguendo intanto , egli dice fi) , l’indicato metodo, comincio 
a ragionare così : A ffinchè appaja , che la professione del Cristiane- 
simo punto non si accordi coll' uffizio di Principe , non basta , che 
consti la politica utilità dello stabilimento di cui trattasi : Deve inol- 
tre constare , che un Principe , il quale professi il Cristianesimo 
non possa fare un tate stabilimento senza opporsi ad una legge del 
. Cristianesimo istesso , di' egli professa . S’ io dunque dimostre- 
rò colta maggiore possibit' evvidenza , che non v' ha alcuna legge 
del C risrianesimo , la quale vieti al Principe , che lo professa , il 
lasciare a' sudditi una limitata libertà di divorzio , qualora consti , 
che ciò sia per riuscir utile allo stato , cui presiede , resterà egual- 
mente dimostrato , che i Filosofi politici falsamente conchiudono dal 
loro antecedente /’ incompatibilità del Principato colla professione 
del Cristianesimo . 
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■ §. g. Prima però , c/i ' io passi all' esecuzione di un tale assun- 

to , mi è duopo prevenire il Lettore colle seguenti osservazioni . 

OSSERVAZIONE I. 

Se per uno stato è un bene , come lo è certamente , la concor- 
dia , il buon ordine tra’ coniugati , e quindi la tranquillità , e la 
sussistenza delle famiglie , di cui è un' aggregato , la discordia , il 
disordine , e quindi il divorzio non potrà non giudicarsi un mule . 
Da questa verità in se evidente , e presso tutti certa raccolgo i se- 
guenti corollari . i. La Cristiana Religione , proibendo generalmen- 
te il divorzio , non contrasta , ma promuove il ben essere dello sta- 
to , ritirando i Cittadini , che la professano da ciò, che per lo sta- 
to medesimo i un mate . 2 . Un Principe Cristiano non solamente 
perchè cristiano , ma ancora perché Principe non può comandare 
a' Sudditi l’uso del divorzio . Egli comanderebbe ciò , che net tem- 
po stesso ed i vietato dalla Religione , che professa , ed i un male 
per lo stato , cui presiede . 

OSSERVAZIONE II. 

Ognun vede e sente, non esser la stessa cosa il comandare a’ Sud- 
diti , che facciano , ed il tollerare , se fanno uso del divorzio ali' 
occorrenza di alcune determinate cagioni . 

OSSERVAZIONE III. 

Un Principe , perchè Principe , quantunque non possa coman- 
dare , può nulladimeno , e deve tollerare un limitato uso di divor- 
zio , qualora consti , che l ‘ intolleranza produca nello stato de" mali 
maggiori di quelli , che accompagnerebbero la tolleranza . Al certo 
una bnona parte degli utili stabilimenti politici sono di eguat teno- 
re ; tendono cioè a schivare maggiori mali colta tolleranza di un 
minore . 

OSSERVAZIONE IV. 

Ed eccoci al chiaro lume di ciò , che trattasi . Si chiede ora . 
se esista una legge della Cristiana Religione , la quale vieti al Prin- 
cipe , che la projessa , il descritto stabilimento di tolleranza , posto , 
che consti della utilità de! medesimo . 1 Filosofi politici suppongo- 
no , io nego l’ esistenze di una tal legge ■ Veggiumone le prove . 

Prima di proceder più innanzi nel raziocinio dell'Autore , 
esaminiam one i preliminari . Egli promette di dimostrare colla 
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maggior possibile evidenza , che non v’ ha alcuna legge del Cri- 
stianesimo, la quale vieti al Principe, che lo professa , il lascia- 
re a’ Sudditi una limitata libertà di divorzio qualora, consti , che 
ciò sia per riuscir utile allo stato . Con questa dimostrazione 
egli si propone a sostenere due cose , come ha accennato al §.7., 
cioè , che la Cristiana Religione non si oppone al ben pubblico , 
e che la professione della medesima è compatibile coll’ uffizio di 
capo politico , ossia di Principe . 

Ora egli è evidente che colla promessa dimostrazione non 
potrà giungere nè all* uno , né all’ altro di questi due scopi , che 
si propone. Poiché in primo luogo per dimostrare 1 ' accordo del- 
la Cristiana Religione col ben pubblico , egli dovrebbe dimostra- 
re , o che la Cristiana Religione non proibisce il divorzio , e que- 
sto non può farlo dopo aver dimostrato, e concesso il contrario, 

0 che il divorzio non contribuisce al ben pubblico , e questo non 
vuol farlo , perché abbraccia la opposta sentenza . S* egli non 
premetterà queste due dimostrazioni non potrà nemmeno prova- 
re l’accordo della Cristiana Religione col ben pubblico . Rima- 
nendo dunque da una parte certo , che la Cristiana Religione 
proibisce assolutamente il divorzio , e dall’altra incerto almeno 
per lui , che il divorzio possa contribuire al pubblico bene , non 
potrà egli colla promessa dimostrazione provare neppure la se- 
conda parte del suo assunto, cioè, che la professione del Cristia- 
nesimo sia compatibile coll’ uffizio di Principe . Poiché conver- 
rebbe , ch’egli dimostrasse, che un Principe Cristiano può op- 
porsi ad una legge del Cristianesimo , ed anziché promoverne 

1 precetti , può facilitarne , e permetterne 1* inosservanza , se 
giudica, che questa inosservanza possa essere utile allo stato. 

La prima osservazione però , ch’egli premette al suo argo- 
mento, è quella, che scuopre a maraviglia la fallacia dell’argo- 
mento medesimo, prima ancora di esaminarlo . Egli concede in 
primo luogo , che la concordia , il buon ordine tra’ coniugati , e 
quindi la tranquillità , e la sussistenza delle famiglie è un bene 
per uno stato. Quindi considera la discordia, il disordine , e il 
divorzio, come la cosa medesima , e afferma . eli’ è un male . Il 
primo corollario , che raccoglie da questa dottrina si è, che la Cri- 
stiana Religione proibendo il divorzio promove il ben essere del- 
lo stato ritirando i Cittadini da ciò, ch’é un male. 

Sembra dunque che la questione sia decisa . Il divorzio è 
un male per lo Stato . Il Cristianesimo lo proibisce . Dunque il 
Cristianesimo si accorda a maraviglia col pubblico bene , e l’uf- 
fizio di Principe consistendo appunto in allontanare i mali dalla 
società , sarà compatibile colla professione del Cristianesimo , 
che proibisce il divorzio, lo non so immaginare qual cosapossa 
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opporre l' Autore a questa risposta, che senza avvedersene egli 
stesso accenna nella sua prima osservazione . Ma vi è ancora 
un secondo corollario : cioè , che un Principe e perché Cristia- 
no , e perchè Principe non può comandare 1’ uso del divorzio , 
altrimenti comanderebbe una cosa contraria alla Religione , e al 
pubblico bene . Egli avrebbe ragionato piò giustamente se avesse 
detto , che un Principe Christiano non solamente non può coman- 
dare , ma deve proibire l’uso del divorzio, poiché come Princi- 
pe dee opporsi ai mali della Società, e come Cristiano dee di- 
fendere l'osservanza delle leggi del Cristianesimo. 

Quindi la seconda osservazione non ha più luogo , poiché , 
sebbene sia vero in alcun! casi non esser lo stesso il comanda- 
re , che si faccia , ed il tollerare se si fa uso di alcuna cosa , 
relativamente però al divorzio per un Principe Cristiano sarebbe 

10 stesso delitto il tollerarlo, che il comandarlo , poiché e l’uno, 
e 1' altro sarebbe in contradizione colle due qualità di Principe , 
e di Cristiano , non dovendo solamente non comandare , ma do- 
vendo punire un male politico , e contrario alla Religione . 

Sembra , che l'Autore medesimo si accorga di questo sbaglio 
accordando nella terza osservazione la facoltà di tollerare un li- 
mitato uso di divorzio colla condizione per altro, che consti , 
che l’ intolleranza produca nello stato de’ mali maggiori di quel- 
li , che accompagnerebbero la tolleranza . La qual condizione , 
che torna a mettere di nuovo in dubbio 1' utilità del divorzio é 
diametralmente contradittoria a quanto ha stabilito nella prima 
osservazione , cioè , che la discordia , il disordine , e quindi il 
divorzio non può non giudicarsi un male per uno stato . Siccome 
non può inventarsi un sistema politico fragli uomini , che pre- 
venga tutti i mali , cosi il miglior sistema è quello, che previe- 
ne maggiori mali . Ora avendo egli conceduto nella prima osser- 
vazione , che per uno stato è un bene la concordia , e il buon 
ordine tra' coniugati , e quindi la tranquillità , e la sussistenza 
delle famiglie , e che a questi beni si oppone il divorzio , non 
sò , come possa ora immaginarsi il divorzio come cagione di mi- 
nori mali dell' indissolubilità del matrimonio. 

Egli per altro , sebbene ex abundantia cordis abbia confes- 
sato i danni del divorzio , ne vuole ciò non ostante dubbiosa 
1’ utilità, anzi inclina a sostenerla come certa , e, supposta que- 
sta , nella quarta osservazione stabilisce i termini della questio- 
ne , che intraprende ad esaminare .cioè, se esista una legge del- 
la Cristiaa Religione, la quale vieti al Principe , che la profssa 

11 descritto stabilimento di tolleranza , posto, che consti della 
-utilità del medesimo. 

§. io. Fra gl' instituti , o leggi della Cristiana Religione non 
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ve n' ha alcuna , che proibisca al Cristiano l' assumersi , ed eser- 
citare /' uffizio proprio di Principe . La Scrittura , i Padri , ed un 
uso costante presso i Fedeli mettono fuori d' ogni dubbio , questa 
mia proposizione . Ora , in che altro consiste /’ ujffizio proprio di 
Principe , se non nel provvedere lo stato , cui presiede , di tutti 
quelli stabilimenti , de’ quali consta , che sieno per riuscir utili al 
ben essere temporale del medesimo ? qualor adunque constasse , che 
il tollerare ne’ sudditi una limitata libertà di divorzio , fosse uno 
stabilimento utile allo stato , consterebbe altresì , che un Principe 
Cristiano potesse farlo senza rendersi trasgressore di alcuna legge 
del Cristianesimo . 

ii. Del rimanente , che Scrittori di tal sorte suppongano una 
legge della Cristiana Religione , e quindi mettano in campo una 
contrarietà fra la medesima Religione , ed il ben pubblico , e frà i do- 
veri di Cristiano , e /' uffizio di capo politico , ciò non deve punto 
recar meraviglia . De’ due estremi , che affermano contrarj non nè co- 
noscono bene , che un solo . Tutti intenti a indagare , e calcolare i 
rapporti tra il Principe capo , ed il corpo de’ sudditi , poco sanno 
delle genuine istituzioni del Cristianesimo , le quali non di rado 
trovatisi involte in una matassa il' arbitrarie opinioni . 

§✓12. lo però sono di sentimento , che ancora tra coloro , che si 
vantano periti nella scienza di Dio , e della sua Religione , ve ne sia- 
no alcuni , che sostengono lo stesso sbaglio , come una verità . Cer- 
tamente , s’ io chiedessi a certi Teologi , se la Religione permette 
ad un Principe Cristiano il tollerare ne’ sudditi una libertà di divor- 
zio limitata a pochi , ed urgenti casi , qualora però constasse , che 
ciò fosse per riuscir utile allo stato , scommetterei , che la risposta 
sarebbe negativa . Ma , e chi non vede , che una tal risposta con- 
tiene lo stesso sbaglio de' Filosofi politici ? Foi dite , che la Reli- 
gione proibisce al Principe Cristiano il fare uno stabilimento suppo- 
sto utile allo stato . Dunque , dico io , voi sostenete , che la Religio- 
ne proibisce al Cristiano l' esser Principe . 

11 primo istillilo, e la prima legge non solo della Religione 
Cristiana, ma di qualunque Religione , e di qualunque società, 
che abbia certe , e determinate regole, é quella di osservare que- 
ste regole medesime . Ognun comprende , che non vi può esse- 
re , nè vi è società , che lasci in libertà chiunque vi si ascrive 
di osservare , o non osservare le sue leggi , ma tutte ne deb- 
bono esigere 1' osservanza , altrimenti non porrebbe sussistere . 
Questo principio si verifica nella Cristiana Religione tanto rap- 
porto alle regole della credenza , quanto a quelle della morale 
di modo , che non vi può essere Cristiano , che sia dispensato 
dall* osservare e le line, e le altre. Quelle solamente , che ri- 
guardano la pura disciplina sono soggette a variazione , e può 
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un Principe Cristiano domandare alla legittima autorità ttn cam- 
biamento , qualora conosca , che questo sia utile per le circo- 
stanze de’ tempi , e de’ luoghi , e delle persone . Che se il Prin- 
cipe é in obbligazione di chiederne la dispensa dalla Chiesa .per- 
ché questa è materia soggetta alla di lei autorità; la Chiesa an- 
cora è giudice legittima delle cagioni, per cui sì chiede tale di- 
spensa , e può concederla , e può negarla ancora . Ma le regole 
della credenza . e della morale al contrario sono invariabili , ne 
vi è potestà umana, che possa dispensare un Cristiano, benché 
principe , dal credere un dogma , e dall’ osservare una legge di 
morale , né lo può fare la stessa Chiesa . 

Fra gl’ instituti ,e le leggi della Cristiana Religione vi é ttn 
dogma spettante alla morale, che dichiara il matrimonio indis- 
solubile in qualunque caso . Esso é espresso nell' Evangelio , e 
confermato dalla tradizione , e neppur la Chiesa stessa ha alcu- 
na autorità di variarlo. Anzi tal’ é l’essenza della Cristiana Re- 
ligione , die non solamente ricerca, che si presti una cieca fede 
a tutti i suoi dogmi, ma vuole di piò, che tutti quelli , che la 
professano , ne difendano la credenza con tutte le loro forze , e 
sieno pronti a spargere anche il sangue per sostenerli . 

Un Principe , che professi la Cristiana Religione contrae dun- 
que l'oblìgo non solamente di crederne, e di osservarne tutti gli 
articoli di fede , ma di difenderli con tutte le sue forze , e an- 
che colla perdita della vita di modo, che ogni dogma della Cri- 
stiana Religione ha annesso al diritto di esser creduto , ed osser- 
vato, quello di esser difeso a proporzione delle forze di ciasche- 
duno , e per un Principe per conseguenza , quello di esser difeso 
colla forza , e coll’ autorità sovrana . 

Se esiste adunque un dogma della Cristiana Religione , che 
dichiara indissolubile il matrimonio, e illecito il divorzio, esi- 
ste ancora una legge pe' Principi, che la professano , che gli ob- 
bliga a mantenere con tutte le loro forze 1" accennata indissolu- 
bilità , e proibire il divorzio . Chi negasse questa dottrina so- 
sterrebbe evidentemente, che un Principe Cristiano può lecita- 
mente essere Eretico , e può permettere , che isuoi sudditi Cat- 
tolici rinuncino alla Fede . 

Ma qualora, voi dite, il divorzio si riconosca utile per lo 
stato , essendo certo , che al Principe incombe 1’ obbligo di pro- 
movere l’utile dello stato , o dovrà dirsi , che un Cristiano non 
può esercitar 1' uffizio di Principe , o che uu Principe Cristiano 
può permettere il divorzio. 

In primo luogo sarà impossibile il dimostrare^ utile per lo 
stato uno stabilimento proibito dalla Fede . Poiché la Cristiana 
Religione essendo l'unica Religione rivelata, e voluta da Dio, 

non 
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non è possibile . che non sia la più conforme ai veri , ed utili 
interessi degli uomini, avendola Dio istituita per il loro vantag. 
gio spirituale , e temporale . In secondo luogo , ancorché agli 
occhj d'un politico potesse constare dell’ utilità di uno stabili, 
mento proibito dalla fede , é evidente , ciie non dovrebbe per 
questo introdursi; altrimenti la credenza, e l'osservanza de' 
domini non sarebbe più appoggiata all'autorità della rivelazione 
divina, ma dipenderebbe intieramente dall’umano giudizio, e 
diverrebbe in tal maniera adiafora , ed indtlferente , quando al 
contrario essa é certà , ed inviolabile . 

La legge cattolica, che proibisce il divorz-io non é supposta 
per confessione dello stesso Autore . Dunque esisre anciie un’ 
altra legge implicita per il Principe Cristiano, che l'obbliga a 
sostenere con tutte le sue forze l' indissolubilità del matrimo- 
nio . Un Principe Cristiano può esercitare 1' uffizio di Principe , 
ina deve esercitarlo promovendo 1' osservanza , e non la viola- 
' zione delle leggi del Cristianesimo . Può esercitarsi l’ uffizio di 
Principe senza permettere il divorzio. Cosi l’hanno esercitato 
tanti Principi Cristiani per quindici Secoli , e ve ne sono stati 
moltissimi, che possono dirsi i modelli de’ Principi. Questo é 
un’argomento di fatto, che prova, che l'uffizio di Principe è com- 
patibile colla professione del Cristianesimo, e che quest'uffizio 
non consiste nella permissione del divorzio, come suppone l'Au- 
tore . Aggiungasi ancora per maggior dichiarazione , che la leg- 
ge della' Religione é legge fondamentale di una Repubblica Cat- 
tolica . Cosi si sono espressi gli antichi Monarchi Cattolici con- 
vinti di questa verità . La legge Cristiana é una verità . E sic- 
come non é lecito al Filosofo il contrastare le evidenti verità 
della Religione colle apparenti verità filosofiche, cosi non è le- 
cito al Principe 1’ o, porsi all’osservanza delle leggi certe della 
Religione in vista del pubblico bene , che non può mai essere 
un vero bene sempre , che contrasta le leggi della Religione , al- 
trimenti un vero bene sarebbe in contradizione con un altro ve- 
ro bene , ed una verità sarebbe in contrasto con un altra . 

Non può qui tralasciarsi un testo di S. Tommaso , del quale 
non vi può essere il più acconcio alla materia di cui si tratta, 
e che lo riporto non solo perché é di un Santo Dottore pieno 
d’ingegno, e di dottrina, ma perché in esso ritrovasi reciden- 
te ragione, che deve convincere qualunque pensatore (i) .= Cui- 
cumque uutctn incumlit utiquìd perfteere quoti ordinatur in aliud , 
sicut in ftnein , hoc debet attendere , ut suum opus sit congruutn fi- 
ni . Sicut faber sic faci t gladtum , ut pugnai conveniat , et aedtf- 
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rato r sic debet domum disponere , ut ad habitandum sitaptu . Quia 
igitur vitae , qua in praesenti bene vivimus , finis est beatitudo cac- 
io stis , ad regis officium pertinet ea ratione vitam multitudinis bo- 
nam procurare , secundum quod congruit ad coelestem beatitudinem 
consequendam , ut simul ea praecipiat , quae ad coelestem beatitu- 
dinem ducnnt , et eorum contraria sua potesta>e interdicat . Quae 
aulem sit ad veram beatitudinem via , et quae sint impedimenta 
ejus ex lege divina cognoscitur , cujus doctrina pertinet ad Saccrdo- 
tum officium secundum illud Malachiae = Lqbia sacerdotum custo- 
diunt scientiam , et legem requirent de ore ejus . Et ideo in Deu- 
teronomio Deus praecipit = Postquam sederit Rex in solio regni sui 
describet sibi Deuteronominm legis hujus in volumine , accipiens 
exemplar a Sacerdote Leviticae tribus , et habebit secum , legetque 
illud omnibus diebus vitae suae , ut discat timere Dominum Deum 
suum , et custodire verbo , et cerimonias ejus , quae in lego praece- 
pta sunt = Per legem igitur divinam edoctus , ad hoc praecipuum 
Studium debet intendere , qua ratione multitudo sibi subdita bene 
vivati. Ecco qual’ è l’uffizio del Principe Cristiano. Apprende- 
re dalla potestà Ecclesiastica quali sono quelle cose , clic con- 
ducono, oche allontanano dal conseguire la vita eterna per co- 
mandare al popolo le prime , e proibir le seconde . Applichi 
l’Autore questa dottrina di S. Tommaso al divorzio, e poi mi 
dica , se un Principe Cristiano può tolerarlo in vista dell’ appa- 
rente utilità politica , essendo certo del danno spirituale . Io 
piò e piò volte ho già dimostrato anche colle vedute politiche 
il grave disordine , ecl il gravissimo danno , che risulterebbe dal- 
la permissione , o dalla tolleranza del divorzio . Che se ancora 
non 1’ avessi io dimostrato , nè potesse da alcuno dimostrarsi ; 
ciò nulla ostante é da prestarsi certa, e indubitata fede , cheta- 
le tolleranza sarebbe perniciosissima alla società. Basta il sape- 
re , die è un divino precetto la indissolubilità del matrimonio, 
precetto dato ab initio all’ uomo , e precetto , che in confronto 
della tolleranza data agli Ebrei da Mosè, è stato di poi rinno- 
vato dal nostro Redentore , in maniera , che ne ha esclusa in avve- 
nire qualunque tolleranza, come ho altrove osservato. 

Il dogma delL’ indissolubilità del matrimonio non può dirsi 
un’ instituzione involta in una matassa d' arbitrarie opinioni . Lo 
stesso Autore ha riconosciuta di dogma questa indissolubilità 
in tutti i casi diversi dall’ adulterio . 1 Filosofi politici dunque 
conoscono meglio l’estremo , ch’egli dice , che ignorano , di quel- 
lo , eh’ egli dice che conoscono bene . Poiché essi s’ ingannano 
nella supposta politica utilità del divorzio , ma non s' inganna- 
no circa la proibizione, che ne fa il Cristianesimo , e ammessa, 
com' essi ammettono la sua politica utilità , non può l’ Autore 
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.sottrarsi alfe conseguenze della contrarietà del Cristianesimo col 
bene dello stato da noi sopra chiarite. 

Non vi è da scommettere sulla risposta de' Teologi interro- 
gati circa la tolleranza del divorzio . Tutti certamente rispon- 
deranno , che non può tollerarsi , e supposto ancora , che potesse 
provarsi la sua politica utilità., tutti diranno , di’ essendo proi- 
bito dalla Rivelazione . sebbene apparisca utile agli occhi della 
corrotta ragione, non apparisce tale però a quelli della Fede , e 
dovendo la ragione cedere alla Fede . non potrà tollerarsi uno 
stabilimento proibito dalla Fede , perchè credulo utile dalla Ra- 
gione . 

§. 13. Ma perchè , continua l'Autore , si avveggano maggior, 
mente Jet loro errore , sarà bene , di io usi il' una parità , la qua- 
le non può essere più analoga al nostro proposito , e più convincen- 
te . Senza dubbio ancor ciò , che comunemente appellasi meretricio , 
è dalla Religione vietato . Simifmente egli è un male per lo Stato , 
servendo d’ ostacolo alle nozze regolari , da cui principalmente di- 
pende la sussistenza , ed il ben essere del medesimo . Suppongasi 
pertanto , che alcuno ragioni netta seguente maniera : £' utile allo 
stato il tollerare ne ’ Sudditi /' uso del meretricio : Dunque la profes- 
sione del Cristianesimo punto non si accorda coll' uffizio di Capo 
politico - 

g. 14. Chieggo a' Teologi , to' quali ora parto , che facciano 
grazia di assicurarmi l' unione del Principato colla professione del 
Cristianesimo contro di un tal raziocinio . Non credo già , che vor- 
ranno opporsi alla proposizione antecedente , la quale sembra ba- 
stevolmente appoggiata all' esperienza ,-che se mai volessero oppor- 
si , io li supplicherei a volgersi anche contro /' antecedente de' Fi- 
losofi politici , dimostrando , che una limitata tolleranza di divorzio 
non possa in alcun modo essere utile allo stato . Certamente , se vi 
riuscissero , io mi soscriverei incontanente a! loro parere , confes- 
sando non esser lecito ad un Principe Cristiano , non solamente , 
perchè Cristiano , ma ancora perchè Principe , l'usare di una tale 
tolleranza . Ognun intende , che un Principe non deve tollerare ciò , 
che in se stesso è un mule per lo stato , se non vi concorre l’utilità 
consistente nello schivare mali maggiori di quello , che si ha a tolle- 
rare . Ma supposta la verità dell' antecedente , come potranno essi 
sostenere la falsità della conseguenza , se non usando dello stesso 
principio da me usato . e dando lo stesso riscontro da me dato 
a’ Filosofi politici ? Posto cioè , che la tolleranza del meretricio sia 
utile alto stato non vi ha legge di Religione , che vieti al Principe 
Cristiano l’usare delta stessa tolleranza . Così infatti si risponde , 
nè altrimenti si può rispondere da chicchesia . Aggiunge in una 
nota : Che l'uso del divorzio , attese le conseguenze , possa giudi- 
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carsi un maggior, peccato dell' uso del meretrìcio , lo- non mi oppott-. 
go . A la , oltrechi questa differenza risguarda soltanto i sudditi , 
che usano , e non il Principe , che tollera nella supposizione di 
schivare mali peggiori , si deve riflettere , che la tolleranza del divor- 
zio non ad altro tende . , che a rattenere ciascun conjugato da que' 
gravi disordini di libertinaggio , di odio , e simili , che potessero 
eccitare nel suo compagno unitamente atta voglia la tollerata li- 
bertà di cangiar consorte .. Essa pertanto è diretta ad impedirne 
t' uso . Per Tu contrario la tolleranza del meretricio non serve in al- ■ 
cun.modo di ostacolo all'uso.. 

Noi ora siamo ali’ Achille ; e senza dubbio il permesso del 
meretricio ha fatto nascere nella mente dell'Autore la nuova ,, 
e singolare: idea dì volere, che sia parimenti tollerato dal Prin- 
cipe Cristiano il. divorzio . Ma l’argomento fondato sul permesso 
del meretricio é così visibilmente ridicolo-, che non. si sa com- 
prendere , come l'Autore possa sperare ..che faccia la menoma im- 
pressione sulle- persone, dotate di discernimento. Egli non vede 
quale delle tre proposizioni • del; suo sillogismo ; possano negare 
i Teologi ; frattanto io , che non so..o Teologo , gli rispondo , che 
quantunque si potrebbe molto dire circa la questione , se sia piut- 
tosto utile. alle cose pubbliche ■ , che dannevole il permettere il 
Meretricio, purè lasciando da parte tal questione , che non è al 
nostro intento necessaria , gli dico-, che. tutti i Teologi gli ne- 
gherebbero 1' Antecedente , cioè , che il divorzio sia utile , e che 
glielo negherebbero in forza dell'argomento- già. da me. sopra 
toccato^ E’ certo , direbbero, che. Iddio vuole il vantaggio della 
società, Civile.-, ed è certo eh’ egli vietò il divorzio :. dunque 
debb' essere anche certo , che il divorzio non-, giova alla Società 
Civile. Il nostro Autore ponderi benequesto-argomento de’Teo- 
logi , e poi dica , se egli Cattolico non deve sottoscrivervisi , con- 
fessando non esser lecito al Principe né come Cristiano, né co- 
me Principe di tollerare, il divorzio ..Ma veniamo alla parità de- 
ciotta, dal Meretricio , e mettiamo sotto- gli occhi dell' Autore 
le principali differenze , che, passano tra esso , ed il divorzio- 
L’uno, e l’alrro son certamente contrar; alla legge di Dio rive- 
lata . Ma. il primo puir esser tollerato, col-puro silenzio-, laddo- 
ve ilsecondo non puòsimilmente- permettersi , madéveper natu- 
ra sua essere, positivamente approvato e. voluto dal Principe, e 
con solenni leggi regolato . Spieghiamo questa, importante, dif- 
ficoltà .. 

Molte cose, som tali di lór natnra , che possono dà chi go- 
verna dissimularsi coi silenzio, permettersi, col mero fatto-, non 
punendo que’ tali ; che le fanno . A questa, classe appartiene il 
Meretricib , quando iLPrincipe non. faccia, leggi ad esso contra- 
rie 
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•rie , quando noi punisca', quando lasci ai Sudditi la libertà di 
•commetterlo , si può dire rettamente , ch'egli non lo approvi, 
non lo voglia positivamente , ma semplicemente lo tolleri ad 
evitare mali maggiori . 

Questa , eh' é una vera e propria tolleranza non arreca il me- 
nomo pregiudizio alla legge di Dio, né alla divina autorità del- 
la Chiesa, né tampoco priva i Fedeli de'rimedj , che suggerisce 
loro la Religione per liberarsi da quel vizio , ed assicurare la 
salute dell' anima . Non riceve alcun nocumento la Legge di Dio., 
perchè il Principe nel tollerar col puro silenzio il Meretricio 
non mette le sue leggi Civili in contraddizione con quella . Re- 
sta illesa la Divina autorità della Chiesa , perché il Principe 
non facendo leggi civili sul Meretricio , ma permettendolo soltan- 
to col non mostrarsene inteso, lascia, che i Ministri della Chie- 
sa in tali casi usino tutte le facoltà loro spirituali , e pongano 
co' rei in esecuzione le regole stabilite nella Scrittura , e nei 
Concilj . Cosi il Sacerdozio resta in piena libertà di ammonire., 
di sgridare i recidivi, di metterli in penitenza , di negar loro l'as- 
soluzione , ed anche, se bisognerà, di scomunicarli . A tutti i quali 
atti di giurisdizione il Principe nulla oppone dal canto suo . E 
poiché questi stessi sono i rimedj religioni per liberarsi da'vizj, 
ed assicurare la salute dell'anima , egli è chiaro, che il permesso 
del Principe non ne priva ni alcun modo i fedeli del suo stato .. 
Laonde prescindendo, se il permesso del Meretricio sia qualche 
volta utile o nò alle cose civili , ognuno dotato di buon senso 
comprende, che alle cose della Religione non può nuocere . 

Non voglio qui dissimulare una difficoltà , die può sembra- 
re gravissima a certi cervelli riscaldati di questa età. La verità 
non teme gli ostacoli dell’ errore . Dirà adunque taluno , che 
anche la Chiesa Romana , Madre e Maestra di tutte le altre 
Chiese ha tollerato il meretricio; e che essendo nel Romano Pon- 
tefice unita 1’ autorità Ecclesiastica insieme, e la temporale , re- 
sta senza forza alcuna la risposta da voi poc' anzi allegata per 
provare , che la tolleranza civile del Meritricio, non pregiudica 
punto all’ autorità Ecclesiastica . Se lo stesso Romano Pontefice, 
Principe Ecclesiastico, e Civile tollera il Meretricio come Prin- 
cipe civile , non porrà se stesso in contradizione punendolo co- 
me Principe Ecclesiastico , adunque ne segue 1’ esattezza della 
comparazione fatta dall' Autore della tolleranza del Meretricio 
con quella del divorzio, nel punto, che più interessa . Ecco la 
difficoltà . Ed eccovi la risposta . La Chiesa Romana è Madre , 
e Maestra delie altre, quando prescrive alle altre una dottrina 
da credere, o una disciplina da osservare; ma è solamente Ma- 
dre , e Maestra de' Romani , quando fa qualche regolamento , che 
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Ila soltanto relazione ai medesimi ; il quale regolamento ptiù es- 
sere relativo alle circostanze de’ tempi , e non sempre assoluto 
« perpetuo . Non v' ha poi contradizione , che il Romano Ponte- 
fice , come Capo della Republica civile permetta o tolleri una 
cosa , e non la tolleri come Ecclesiastico , cioè adoperi solo i mezzi 
della podestà Ecclesiastica, e non ponga aduso quelli della civi- 
le . Cosi ha fatto il Romano Pontefice riguardo alle meretrici ; 
laonde non é in contradizione con se stesso ; giacché non usando 
dei mezzi civili , non ne viene di conseguenza , che, non debba 
usare degli Ecclesiastici. 

Vi ha poi delle altre cose , tali di natura , che non posso- 
no permettersi col mero fatto , dissimularsi col puro silenzio 
dal Principe . Ma è assolutamente d’ uopo , che il Principe per 
permetterle spieghi positivamente la sua volontà , e faccia leggi 
pubbliche , e solenni . E di questa natura sarebbe il permesso 
del divorzio . Imperciocché se il Principe tollerasse il divorzio 
col puro silenzio , come il Meretricio, allora sarebbe libero ad 
ognuno di far divorzio, come di commettere il Meretricio . Nel- 
la qual guisa invece di bene allo 9tato civile, ire verrebe gran- 
dissimo male confessando eziandio i piti ardenti difensori del 
divorzio, die una libertà illimitata, e il permetterlo a chiunque 
senza differenza di casi , sarebbe un ^mettere a soqquadro tutto lo 
stato . Per chiuder dunque la porta a tutti i disordini sarebbe 
assolutamente necessario , che il Principe spiegasse con leggi 
positive , e precise i casi ne’ quali solamente intendesse tollerare 
il divorzio .. Inoltre bisognerebbe , che facesse altre leggi per 
decidere del destino , della educazione , e della sussistenza de’ 
Figli tanto del primo , quanto del secondo matrimonio . Simili 
regolamenti sarebbe astretto di fare sulle doti delle mogli , e sul- 
le successioni ai beni deile famiglie . Anche gli altri Autori da 
uoi di sopra confutati convengono, che sarebbero necessarie si- 
miii leggi dei Principe , perchè impedisse i mali maggiori , che 
verrebbero dal divorzi» lasciato in piena libertà de' sudditi . 

Ora queste leggi positive in primo luogo verrebbero ad ur- 
tar di fronte la legge di Dio. Iddio dice positivamente: non è 
permesso il divorzio; Ed il Principe Cristiano direbbe positiva- 
mente : è permesso il divorzio ; laddove nel Meretricio il Princi- 
pe nondice colle leggi positive: è permesso, ma solo dice tacita, 
mente col fatto: io non Io punisco . Qui adunque nulla fa il Prin- 
cipe , che sia distruttivo deila legge di Dio; mentre circa il di- 
vorzio egii sarebbe costretto di far leggi positive distruttive del- 
la legge di Dio . Questa prima conseguenza è degna della più se- 
ria attenzione , ed io lascerò all’ Autore che-vi faccia le, sueri- 
flessioni ,. 
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Clie se mai taluno volesse opporre, che questo silenzio del 
Principe , che non punisce il meretricio , sia una distruzione deh* 
la legge , rispondo per ora , che non è tare dal canto suo , quando 
egli non tenta di contrastare alla Chiesa la potestà di punire 
quel delitto colle sue pene spirituali , ed anco con alcune corpo- 
rali . Allora il silenzio del Principe non equivale ad una appro- 
vazione del delitto, che non punisce, ma equivale ad una tacita 
dichiarazione, che egli non sa come punirlo, senza far nascere 
delitti , e danni maggiori di quello . 

Oltre ciò sul Matrimonio , come Sagramento , la Chiesa ha iit*- 
dubitatamente una giurisdizione divina . Questa verrebbe o a 
mettersi in continuo urto colle leggi del Principe , o a soccoin* 
bere alle medesime . Né si dica , cìie 1* autorità del Principe po- 
rrebbe limitarsi a’ soli effetti civili del matrimonio , poiché una 
Tale limitazione sarebbe impossibile . Il Principe in conseguenza 
delle sue leggi favorevoli al divorzio dovrebbe riconoscere inno- 
centi lo scioglimento del primo impegno , e la formazione dèi se* 
condo . La Chiesa al contrario non potendo deviare dalla legge 
di Dio , sarebbe sempre costretta a considerare nel secondo ma- 
trimonio uno stato abituato di adulterio , e di concubinato e 
procedere contro i rei colle regole della sua disciplina . Sareb-. 
be costretta ad ammonirgli, ad intimar loro la separazione', e<l 
il ritorno al primo nodo; ed in caso di ostinazione sarebbe co-» 
stretta a recidergli dàlia sua comunione considerandogli , se non 
come Ererici per massima, come peccatori ostinati, ed incorre* 
gibili . Questo urto fral Sacerdozio , e 1* Impero quanti disordi-J 
ni non partorirebbe alla stessa Società Civile ? Certissimamen- 
te quesri sarebber di gran lunga piò gravi , che non il bene,. - 
die si pretenderebbe cavare dalla permissione dèi divorzio. Dfr 
piò la Chiesa non- potrebbe assolvere il Principe medesimo dalP 
enormissimo peccato di far leggi positive evidèntemente contra- 
Tie a quelle dell’Evangelio; Il che non- avviene nella tolleranza- 
dei meretricio essendo tolleranza di puro silenzio ; e di tale si- 
lènzio , che , come ho osservato di sopra , equivale ad : una impo- 
tenza di punire un tale delitto. Come si avviserebbe l’Autore 
di far cessare un contrasto tanto dannoso? Se dee cedere il Pria- 4 
cip e > noi non avremo piò divorzio . Dee sopprimersi là giu- 
risdizione divina , che compete alla Chiesa sul matrimonio coinè 
Sagramento ? 

Veda 1' Ancore quanto ne anderebbero lungi le conseguen- 
ze . Sotto gir stessissimi pretesti di ben pubblico^ pe’quali l’Au- 
tore crede lecito • a’ Principi Cristiani di far- leggi favorevoli al» 
divorzio , deve' accordar loro amplissima facoltà di fare leggi con- 
trarie alia- legge di Dio sovra tutti gli oggetti , che hanno rap- 
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porto eoi bene apparente dello stato. Nella qual guisa la Réli- 
gione verrebbe ad escludersi totalmente dal sistema civile , e 
verrebbe ad essere un’ esercizio indifferente alla medesima . Ma 
questo ha preteso di fare iu Francia quella congiura irreligiona- 
ria . Io non voglio fare una induzione , la quale sarebbe troppo 
odiosa. Prego solo l’Autore a dire, se egli Cattolico ammette- 
rebbe la conseguenza in tutta 1' estenzione , o pure a spiegare 
quale differenza correrebbe crall’ articolo del divorzio , e tutti 
quegli altri della legge di Dio, i quali hanno rapporto al bene 
dello stato civile.. 

Ma concentriamo pure la povera Religione al solo bene spi- 
rituale, alla salute delle anime. Egli é chiaro, che se la Chie- 
sa non è libera nell’uso de'suoi rimedj , ma tenuta schiava dal- 
le leggi civili del Principe , il peccatore resterebbe abbandona- 
to a se stesso, e tanto meno penserà di correggersi , quanto si 
vede autorizzato , assistito , e protetto dalla legge del Principe- 
Questo terzo inconveniente non ha luogo nella tolleranza civile 
del Meretricio , giacché come si é osservato , permettendolo il 
Principe col puro silenzio , non mette alcun' ostacolo alla giuri- 
sdizione della Chiesa.. 

Queste osservazioni sono così semplici , e cosi chiare , che 
mi lusingano dover l'Autore colla scorta di esse riconoscere 
1’ enorme divario , che passa fralla tolleranza del meretricio , e 
quella del divorzio , e che cadendo la base dell’argomento, che 
a lui sembrava insolubile , va a terra 1’ argomento medesimo , 
cioè tutto il suo opuscolo , perché tutto si riduce realmente a 
questo miserabile paragone. Per ridurre all'ultima evidenza que- 
sto argomento, si supponga pure, come forse taluno di questi 
cervelli riscaldati potrà objettare che il Principe non faccia al- 
cuna legge per i divorzi , ma lo tolleri col puro silenzio , come 
tollera il meretricio. Si supponga; e vediamone le conseguenze- 
Gli altri Autori da me confutati ne’ due primi libri confessano 
apertamente i disordini civili, e criminali, che nascerebbono dal- 
la privata facoltà del divorzio; disordini, ai quali deve pensare 
il Principe , e disordini , che egli colle sue leggi non può tolle- 
rare , perché già le leggi stabilite nella sua Republica riclamano 
contro de’ medesimi . Dovrebbe adunque il Principe mantenere 
l'osservanza di tali leggi , e punirne i trasgressori . E ciò final- 
mente cosa sarebbe ? .Sarebbe un impedire almeno indirettamente 
i divorzi , opponendosi egli colla sua autorità agli effetti di 
quella tacita permissione . Adunque o dovrebbe far leggi nel- 
la prima ipotesi ; ed allora sarebbe la stia autorità in contra- 
dizione coll’autorità della Chiesa , che egli deve rispettare, 
come figlio della medesima ; ovvero se tollerasse il divorzio 
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col' puro silenzio , dovrebbe poi col fatto delle pene contrap-- 
porsi agli effetti, che necessariamente nascerebbono dalla per- 
missione del divorzio- lasciata alla piena autorità di qualunque 
privato. Qui non v' è scampo alcuno. Cade perciò la compara- 
zione fra la tolleranza del meretricio . c quella del divorzio , ca- 
de l'argomento Achilleo dell’Autore ingannato . Dirò di poi ver- 
so il fine di questo libro, di qual genere sia la tolleranza usa- 
ta da’ Principi del meretricio; onde sempre più risulterà la mas- 
sima diversità , che l'Autore vorrebbe porre in equazione . 

5 - 15. Da una sì chiara , e convincente verità passiamo ad un 
certo , e notissimo fatto . I divori} ( così scrive l’Autore delle con- 
ferenze Ecclesiastiche di 'Parigi sul matrimonio') furono in altri tem- 
pi autorizzati dagl' Imperatori Cristiani -, e dà Rè , che s f impadro- 
nirono de’ lóro stati . Costantino li permetteva in tutto l’Impero Ro- 
mano . . . Giustiniano ha creduto far gran cosa non permettendo 
il divorzio , se non per certe cagioni , ch’egli accenna in una dette 
Sue novelle . Sono stati permessi dal Rè Teodorico in Italia sul fne 
del Secolo V. , dà Re Visigoti nelle Spagne dal V. sino al XIII- se- 
colo , m cui Alfonso X. li proibì . / Rè di Francia delta prima , e 
seconda stirpe gli hanno egualmente autorizzati . Il Monaco Mar- 
cu/fo , ed il Lindenbrog ci arrecano la formolo ,con cui nelle Gallie 
solea farsi il divorzio sotto i Rè detta prima stirpe . Lo stesso abu- 
so durò qualche tempo anche sotto il dominio delta seconda . I Ri 
d’Al/emagna concedevano anch’ essi il divorzio net secolo VII. Noi 
veggiamo , ch' era permesso ancor nell’ Isole della Gran-Bretagna 
verso il Secolo X. Il Papa Gregorio VII. , dice il Baronio ; scrisse a ■ 
Lanfranco di Cantorberj per impegnarlo a fare- abolire i divorzi, 
eh' erano comunissimi , e Lanfranco fece te sue istanze presso due 
Rè ... . S. Anseimo successore di lui si diede un’ eguale premura ... 
Quando Gaguino parla del divorzio , che altre volte era permesso 
in Moscovia anche da’ Vescovi , e che al presente è vietato , ci assi- 
cura , che i popoli di quell’ Impero usavano del divorzio more gen- 
tili antiquitus observato . Il divorzio i stato- in uso per lungo tempo 
anche presso gli Etiopi , nè fu ad essi proibito , se non nel Seco- 
lo XVI. mediante la cura de’ Missionari , che il Rè di Portogallo 
inviò a’ toro Principi . . 

Consta pertanto , che pel corso di molti Secoli non solo neli 
Oriente , come si- è detto altrove , ma ancor nell’ Occidente , vate a 
dire in tutto il Mondo Cristiano sono state in vigore , ed in uso 
delle leggi civili tolleranti il divorzio ■ per cagioni anche diverse ■ 
dall' adulterio . . 

Si aggiunge in una nota: Come una volta in Moscovia, cl 
presente in Polonia il divorzio sembra tollerato ancor da' Vescovi : 
Il ri est pas rare etti Pologne d' entendre dire à des maris : Mafem - 
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me , qui n’ est plus ma femme . Les Eviques juges de fes divorpts 
s' en consolent avec leurs grands revenus . Coyer Hist. de Jean so- 
biescki Tom. i. pag. 1 16. = L’ Egli se en Pologne remarie à des au- 
tres ceux qu' elle a separés . Des corps politiques lib. i. cap. 8 . Si 
trovano altresì due Bolle di Benedetto XIV. l’una del 1741. , l'altra 
del 1743. , dalle quali rilevasi il fatto medesimo . 

§. 16. Posto un tal fatto , quaJor si pretenda sostenere , che la 
Cristiana Religione vieti al Principe , che la professa , una limitata 
tolleranza di divorzio , che appaja utile allo stato ,.si dovrà neces- 
sariamente condannare come rei di lesa Religione tutti quegli innu- 
merevoli -Imperatori , e Rè Cristiani, che per tanti secoli si sono 
accordati nel fare , o nell’ adottare le accennate leggi . S' io adun- 
que dimostrerò ,.che una si fatta condanna è onninamente irragio- 
nevole , ed insussistente , resterà altresì dimostrata i' irragioncvo- 
lezza , ed insussistenza dell' indicata pretensione 

17. E primieramente da una tale condanna si mostrarono- 
lontanissimi i primi Padri » e Vescovi del Cristianesimo . Un chia- 
rissimo testo di Origene ci assicura , che alcuni Vescovi de' suoi 
tempi tolleravano ne' fedeli l' usò del divorzio per cagioni diverse 
dall' adulterio = Mi è noto , die' egli , che alcuni di coloro , i quali 
presiedono alle Chiese , senz'appoggio della Scrittura , anzi contro 
la Scrittura ( e quituli a! parer di lui fuor del caso d' adulterio') 
hanno permesso a qualcuna il rimaritarsi essendo ancor vivente il 
primo maritò . Ciò peraltro ( soggiunge il dottissimo Padre ) non 
hanno permesso senza motivo , probabilmente in confronto di mali 
peggiori , stante l' infermità degli uomini incontinenti . Noi abbia- 
mo altrove notato , che anche i Padri dell’ antichissimo Concilio di 
Ar/cs hanno permesso. a’ mariti posti ancora nell' adolescenza il con- 

„ trarre altre nozze , che credevano ad essi vietate , essendo ancora 
viventi le loro mogli sorprese nell' adulterio . Al certo tutti questi 
primi , e veri Teologi del Cristianesimo , ben lontani dal condan- 
nare , col propno loro fatto approvavano la condotta di detti re- 
gnanti^ 

18. Si trovano altresì de' Padri , i quali fanno menzione di 
quelle stesse leggi , di cui parliamo . Sono questi per avventura non 
solamente de' più dotti , e rispettabili , ma di quelli ancora , che si 
distinsero per l'apostolica libertà , e fermezza , con cui si opposero 
agli sbagli , c peccati de' loro propri , e grandi Sovrani . Ora lo 
scopo delle laro espressioni è lontanissimo dall’ ascrivere alcuna col- 
pa a' Principi Autori di tali leggi = Credi tu , (_ in tal guisa cspri - 
inevasi il grande Arcivescovo Ambrogio ) , che ti sia lecito il dimet- 
tere la moglie , perchè l’umana legge non lo proibisce ? Ma lo proi- 
bisce la legge divina . Tu ,che ti mostri ubbidiente agli uomini , de- 
vi temer Dio . Ascolta la legge del Signore , al quale prestano ubbt- 




C A P. I I. ' J (t) 

dienza ancor quelli , che fanno te leggi : ciò che Dio ha congiunto 
1' uomo non separi = // medesimo sentimento si legge presso il Ve- 
ycovo d’Aquileja Cromazio nel luogo più sopra citato . Anzi il Cri. 
sostomo dopo di aver detto , che t coniugati non istassero a mette - 
re in campo le leggi umane , mentre Iddio sarà per giudicarli a nor- 
ma non di quelle , ma delle sue proprie , passa a giustificare le me- 
desime leggi in questa maniera = Ancor esse non semplicemente , 
ed assolutamente hanno ammesso l’ uso del repudio . Imperciocché 
castigano il fatto , e quindi si vede manifestamente , che hanno con 
difficoltà tollerato il peccato . 

Quelle leggi adunque , di cui al presente si tratta , non si con- 
sideravano da questi Padri , se non come leggi non proibenti , ossia 
tolleranti la trasgressione dell’ Instituto vietante il repudio . Fissa- 
ta questa idea , credettero di doverla palesare ai Fedeli ; affiti di 
trarli dall' inganno , in cui cadevano , credendo che tali leggi ba- 
stassero a giustificarli da quel peccato , che dalle stesse non era , 
che tollerato . A questo unico scopo diriggevano , e limitavano le 
toro espressioni . Cioè a dire non i Principi , che tolleravano , ma i 
soli Cristiani sudditi , che usavano le nozze sussecutive al divorzio 
erano da’ loro dichiarati rei di lesa Religione . 

E in una nota cosi prosiegue : Ad una tale condotta de’ Pa- 
dri verso i regnanti rispondeva una simile ne' regnanti verso de’ Pa- 
dri . Se quelli riconoscevano nette leggi di questi una giustificante 
necessità di schivar mali peggiori , questi negli avvisi di quelli 
ammiravano /’ esecuzione d' un proprio esenzial dovere . Persuasi 
quindi a vicenda gli uni della ragionevole condotta degli altri sen- 
za contrasto , e senza querela , seguitavano nel tempo stesso i Prin- 
cipi a far valere le proprie leggi , i Vescovi a intimare i propri 
avvisi , sapendo benissimo , che ove trovasi appoggio di ragione non 
ha , nè può aver luogo la contradizione . Infatti , perchè la condotta 
degli uni fosse ■ contradit/oria a quella degli altri , facea di mestie- 
ri , o che le leggi de' Principi non tollerassero , ma comandassero 
l’uso delie nozze vietate , o che gli avvisi de’ Vescovi fossero diretti 
non a ritirare i sudditi da un tal uso , ma a condannare i Principi , 
cète lo tolleravano . 

Altrimenti non è da dubitarsi , che se un Ambrogio , ed un 
Crisostomo avessero scoperto qualche opposizione tra le stesse leggi , 
e gl’ insti turi di Religione , non avrebbero mancato di manifestarla , 
e di avvisarne gli Autori. 

§. 20. E’ vero , che nel celebre Canone Africano , di etti altro- 
ve si fece menzione , erosi stabiUto d’ implorare una legge imperiale 
d' intolleranza . Ma convien dire , che i piissimi Imperatori Onorio , 
e F eodosio abbiano creduto , che una tal richiesta venisse fatta sen- 
za riflettere , che in seguito sarebbero avvenuti de' mali , e peccati 
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ma "fiori di quelli , che accompagnavano t attuale sistema di tolle- 
ranza . Infatti i Padri Africani non ottennero la richiesta legge , 
e perciò il loro capo Agostino seguitava ad avvisare i Fedeli , che 
le nozze sussecutive all'abbandono del primo vivente consorte , giu- 
sta il diritto umano , erano nozze , quanto cioè agli effetti civili 
dipendenti dallo stesso diritto , ma secondo il gius del Cielo , o della 
Religione erano adulterj . Altronde , come i noto ad ognuno , la ci- 
vile tolleranza del divorzio durò per alcuni secoli posteriori alla da- 
ta dello stesso concilio , ed alla morte di Agostino . 

5.21. Ma perchè più chiaro si vegga , e meglio sentasi il tor- 
to , che si farebbe a tanti Imperatori , e Rè condannandoli di lesa 
Religione, è d’uopo immaginarsi , eh' eglino stessi in colai guisa 
ci espongano la propria causa . Quando noi abbiamo o fatto , o adot- 
tato quelle leggi sul divorzio , di cui ora si tratta , eravamo indu- 
bitatamente persuasi , che la Cristiana Religione da noi professata 
vietava a coniugati nostri sudditi il passare ad un nuovo matrimo- 
nio essendo ancor vivente il primo consorte . La vigilanza de’nostri 
Pastori non ci permetteva , che ignorassimo una tale verità . Per 
altra parte non eravamo così privi di senso comune per crederci in 
grado di poter derogare ad un si fatto stabilimento di gius divino . 
Anzi , dacché la stessa Religione da noi professata era la dominan- 
te ne’ nostri stati , capivamo benissimo , che il nostro essere di Prin- 
cipi , rendendoci tutori della medesima , ci obbligava a non tollerare 
ne' sudditi la violazione de’ divini suoi instituti , e quindi anche di 
quello , che vieta te nozze dopo /' abbandono di un vivo consorte . 
Ora net tempo stesso , che sentivamo in noi un tal dovere , ci trova- 
vamo altresì certi „ e sicuri , che se avessimo voluto eseguirlo , al- 
meno alt occorrenza di alcuni pochi , ed urgenti casi , stante t' in- 
fermità , e malizia de’ sudditi incontinenti , nè sarebbero avvenuti 
de' disordini , e mali peggiori . L’Autore interrompe qui la pero- 
razione degl'imperatori con una nota di questo tenore : Che tale 
fosse la loro persuasione, alcuni di essi non hanno mancato di assi- 
curarne i sudditi . Giustino , tra gli altri , ristabilendo la legge . 
che autorizzava il divorzio di buona grazia , vale a dire di cornuti 
consenso de' conjugati , dice apertamente , ch'egli operava contro il 
proprio dovere : che riconosceva giustissima l’abrogazione fatta dal 
suo Antecessore , e Padre Giustiniano ; ma che si vedeva costretto 
a rivocarla sì per i mali , che immediatamente dopo V abrogazione 
erano avvenuti , come per quelli , ch'erano da temersi : Che per in- 
durlo ad una tal rivocazione , lo aveano persuaso , che , quando i 
coniugati avevano concepito vero odio l’ un contro dell’ altro , era 
bene spesso impossibile il riconciliarti , e che un tal odio ha delle 
conseguenze cattivissime , cagionando una guerra domestica di so- 
vente crudele , e sempre perpetua , In quella maniera appunto , prò- 
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sieguono gl’imperatori , che se avessimo voluto non tollerare ne' sud- 
diti l’uso del meretricio , egualmente vietato dalla Religione , avres- 
simo veduto i nostri stati in breve tempo inondati da un torrente 
di scostumatezze , e peccati pili gravi . Se adunque colle nostre leg- 
gi sul divorzio abbiamo inteso , e stabilito di tollerare un mal mi- 
nore per non averne a tollerare de'maggiori , noi ci lusinghiamo di 
non aver offeso in conto alcuno la santa Religione , che professa- 
vamo . Questa , se intima a' seguaci suoi , che non facciano tutto ciò , 
che il suo Autore vieta di fare , non ha però intimato giammai , ni 
intima , il non tollerare , che altri facciano un mal minore piutto- 
sto , che un maggiore . 

ta. Tal’ è la causa degli antichi regnanti Cristiani , che per 
tanto tempo hanno tollerato ne' sudditi l’uso del divorzio all'occor- 
renyu di alcune pressanti cagioni . Ella i così chiara , e manifesta , 
che dovrebbe meritarsi una piena , e compita assoluzione anche da 
que’ Teologi , che ho preso ad Impugnare . 

Non occorreva citare l' Autore delle conferenze ecclesiasti- 
che di Parigi per farci sapere , clic gl’ Imperatori anche Cristia- 
ni hanno tollerato, e regolato il divorzio. Questo è un fatto no- 
tissimo a chiunque abbia una superficiale cognizione dell'antica 
Storia , e della Giurisprudenza . Anzi l’Autore delie conferenze 
Ecclesiastiche non è stato esattissimo nell' accennare gl’ Impera- 
tori , e le loro rispettive leggi, e può sù questo punto rileggersi 
quanto si è da noi detto al capo quarto cfel secondo libro . Se 
avessi poi dovuto consigliare l’Autore , gli avrei suggerito di ta- 
cere quanto si dice dell' impegno di S. Gregorio VII. , di Lan- 
franco di Cantorbery , e di Sant' Anseimo per far abolire i di- 
vorzi nell' Inghilterra , e la cura , colla quale procurarono di 
toglierli agli Etiopi i Missionari . Avrei anche fatto di meno 
di accennare , che una volta in Moscovia il divorzio era per- 
messo anche da’ Vescovi , tanto più , che in Moscovia si usava 
more gentili antiquitus observato . Poiché in primo luogo l’impe- 
gno de' Papi , e de’ Vescovi per far togliere la tolleranza , che 
l'Autore crede lecita ne’Principi Cristiani , prova, che la Chiesa 
non crede, che il divorzio possa in alcun modo tollerarsi. An- 
che i Papi , ed i Vescovi , che avevano questo impegno erano 
Teologi almeno quanto lo è l’Autore . Aneli' essi avrebbero do- 
vuto riflettere , che l’ uffizio di Principe non sarebbe compati- 
bile colla professione del Cristianesimo , se il Principe non aves- 
se la facoltà di tollerare i divorzj , e che la tolleranza dei di- 
yorzj ad altro non é diretta , che ad evitar mali maggiori , ed é 
ùtile per lo stato . Eppure essi s’ impegnavano al contrario all’ 
abolizione di questa tolleranza . Inoltre in un catalogo di Prin- 
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cipi , che hanno asaro cfella pretesa tolleranza , che si enumera- 
no per dar peso coi fatti agli argomenti da lui adoperati , non 
entravano affatto i Vescovi, e tanto meno vi entravano guanto , 
che in que’ Paesi si usava il divorzio more gentili , poiché , seb- 
bene 1 ' Autore avesse provato come ha preteso , che i Principi 
possono lecitamente tollerare il divorzio, non ha però provato, 
anzi ha implicitamente negato , che lo possono tollerare i Vesco- 
vi , e l’ecclesiastica autorità, subito , che ha conceduto esser proi- 
bito dalla Religione Cristiana. Queste due artifiziose ommissio- 
ni l’ avrebbero posto al sicuro da un’ altra evidente contradi- 
zione , nella quale inciampa nella nota al §. 19. , nella quale asse- 
risce , che i Principi , e i Vescovi persuasi a vicenda gli uni del- 
la ragionevole condotta degli altri senza contrasto , e senza que- 
rela , seguitavano nel tempo stesso i Principi a far valere le pro- 
prie leggi, i Vescovi ad intimare i proprj avvisi, il che è con- 
tradittorio al passo addotto dell’ Autore delle conferenze Eccle~ 
siastic/te . 

Ma seguitiamolo nell’argomento, eh' ei vuol fondare sul fat- 
to degl’ Imperatori Cristiani , che hanno tollerato il divorzio . 
Egli pretende , che se non fosse stato lecito a questi Imperatori 
il tollerarlo , bisognerebbe necessariamente condannarli , come 
rei di lesa Religione , e che questa condanna essendo onninamen- 
te irragionevole , ed insussistente , dee concludersi ch'essi io tol- 
lerarono lecitamente . 

Convien riflettere in primo luogo, che ancorché questo argo- 
mento fosse giustissimo , non potrebbe per altro dedursene al- 
cuna dottrina per il secolo , in cui viviamo . Poiché molte cose 
poteano forse lecitamente tollerare gli antichi Imperatori Cristia- 
ni , che non le potrebbero tollerare i presenti. Tutte quelle co- 
se , sulle quali la Chiesa non aveva ancora pronunziato il suo 
canonico , e formale giudizio , non obbligavano nella stessa ma- 
niera , in cui obbligano dopo questo giudizio. Tal era il divor- 
zio in que' tempi ; non avendo , come ho già detto nel luogo so- 
praccitato parlando appunto di queste leggi imperiali, la Chiesa 
promulgata ancora la sua sentenza in maniera , che fosse a tutti 
nota , ed inappellabile . 

Ma l’Autore neppur difende lodevolmente gl’ Imperatori dal- 
la condanna , da cui vuole salvarli . Egli dice , che questa con- 
danna é insussistente , e irragionevole , perché da essa si mostra- 
remo lontanissimi i primi Padri , e Vescovi del Cristianesimo . 
Arreca qui il testo di Origene , che ho già esaminato sin da 
principio insieme coll’altro, col quale l'Autore pretendeva di far 
passare Origene per fautore del divorzio nel caso d’ adulterio . 
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Nè nel primo, nè nel secondo passo di Origene trovasi fatta men- 
zione alcuna delle leggi imperiali . Si parla solamente di alcuni 
Vescovi , che permisero il divorzio senza appoggio della scrittu- 
ra ; non però senza motivo , cioè probabilmente in confronto di 
mali peggiori . Origene non loda la condotta di que' Vescovi , 
anzi la taccia , che loro dà di avere operato contro la scrittura , 
equivale alla più espressa condanna . Da questo passo vuol con- 
cludere l’Autore , che gli antichi Padri si mostrarono lontanis- 
simi dal condannare le leggi imperiali, delle quali non si parla . 
Ancorché Origene avesse lodata , e non condannata la condotta 
de’ Vescovi , l’argomento , che dalle sue parole potrebbe farsi , 
non sarebbe a proposito , poiché proverebbe troppo , provando 
che non solo gl’ Imperatori , ma anche i Vescovi possono tolle- 
rare il divorzio ; il che non può essere ammesso neppure dall’ 
Autore . Riconoscendo peraltro Origene , che questa tolleranza 
di divorzio era contraria alla Scrittura, non vi è dubbio, che se 
avesse ancora parlato delle leggi imperiali, le avrebbe condanna- 
te egualmente , non essendo lecito né ai Vescovi , né agl’ Impe- 
ratori , né a chicchesia il violare la divina legge. 

Abbiamo esaminato il Canone del Concilio di Arles nel ca- 
po sesto del secondo libro. Si é veduto, che ivi parlasi del solo 
divorzio in caso d'adulterio, e questo ancora si considera ille- 
cito . Di più lo stesso Amore al §. 23. del secondo capitolo con- 
fessa , che le espressioni del canone : finché vivono le mogli loro , 
quantunque adultere : sembrano indicare nc' Padri Autori un’ idea 
di sussistenza di nozze tra le medesime , ed i loro giovani mariti . 
Ciò spiega a maraviglia , che il comando di non passare ad al- 
tre nozze non fu da que’ Padri cangiato in consiglio, ma piut- 
tosto , sussistendo sempre il comando , vollero essi , che per farlo 
eseguire si aggiungesse un’efficace esortazione, ch’era pur trop- 
po necessaria per ritenere i Fedeli da un’uso autorizzato dalle 
leggi civili , sebbene proibito dalle Evangeliche . Per qual mo- 
tivo dovevano que’ Padri mutare il precetto Evangelico in un con- 
siglio? Forse per quell’utilità politica, che 1 ’ Autore attribui- 
sce al divorzio? Ma questa non era di loro ispezione, e dove- 
vano al più lasciarla valutare alla civile autorità . Questi pri- 
mi , e veri Teologi del Cristianesimo non approvarono col loro 
fatto la condotta de’ Regnanti, poiché temendo anzi, che le 
leggi dt’Regnanti fossero d’incitamento al divorzio, oltre il pre- 
cetto divino esistente nell’Evangelio, vollero, che ne’ casi par- 
ticolari si allontanassero i mariti dal divorzio con una efficace 
esortazione . Vollero , che la tolleranza de’ Regnanti non avesse 
effetto, eh’ è lo stesso insomma , che non volere la medesima 
tolleranza . 
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Lo stesso può dirsi del passo citato di Sant’Ambrogio . In 
esso non si condannano espressamente le leggi imperiali sul di- 
vorzio , ma si condannano però implicitamente , ponendole in 
contradizione colle leggi divine , e dicendo , che alla Legge del 
Signore prestar debbono ubbidienza ancor quelli , che fanno le Leg- 
gi . Anche Cromazio avvisa , che non si creda di poter far divor- 
zio impunemente , perchè sembra , che le umane leggi ne diano la 
permissione . Anche S. Gio: Crisostomo intima, che Dio non sa- 
rà per giudicare i Cristiani secondo le Leggi umane , ma secondo 
le sue proprie , e non giustifica le leggi umane, come pretende l’Au- 
tore , ma prende motivo dalle restrizioni , colle quali queste me- 
desime leggi accordavano il divorzio , e dalle pene a cui sottol 
ponevano citi lo facea , per mostrare , che il divorzio era un 
male sì evidente , eh' era riconosciuto tale dalle stesse leggi ci- 
vili , che lo permettevano - 

Insemina tutti questi Padri non volevano vedere effettua- 
te le leggi Imperiali risguardanti il divorzio , e dichiaran- 
do i Cristiani , che se ne prevalevano , rei di lesa Religione , 
sebbene non condannassero espressamente le leggi , le condan- 
navano però abbastanza dichiarandole contradittorie alle leggi 
Divine. Io domando qual maggior condanna vi può essere di que- 
sta in bocca de’ Padri più dotti , e più rispettabili ? Dice l’Au- 
tore , die se un’ Ambrogio ed un Crisostomo avessero scoperto 
qualche opposizione fralle leggi imperiali , e gl’ insrituti di Re- 
ligione , non avrebbero mancato di manifestarla , e di avvisar- 
ne gli Autori . Ma questo appunto è quello , eh* essi fecero , 
poiché dichiararono espressamente , che quelle leggi erano con- 
tradittorie al Vangelo, e questa dichiarazione era un’avviso più 
che bastevole per chi le aveva fatte . Ma avran forse voluto con- 
dannare i Sudditi , che usavano , non i Principi , che tolleravano 
il divorzio. Questa é una distinzione , che non esiste , che in 
mente dell’ Autore, poiché intanto i Sudditi poteano usare il di- 
vorzio in quanco , che esso era da’Principi tollerato, di modo , 
che se il divorzio era un peccato , doveva imputarsi con mag- 
giore ragione ai Principi , che ne davano l’occasione , e l’ inci- 
tamento , che ai Sudditi, che se ne prevalevano: Siccome 1 ’ in- 
dissolubilità del matrimonio é stara sempre considerata un be- 
ne , così anche presso quelle nazioni che hanno usato il divor- 
zio , questo non é stato mai comandato assolutamente, ma è ri- 
masto sempre in arbitrio delle parti l’usarlo , o il non usarlo. 
Quindi é elle per contradire le leggi Evangeliche , e l’esorrazioni 
de’ Padri non facea d* uopo conJandare espressamente il divor- 
zio , e questo comando sarebbe stato ridicolo , ma bastava il 
tollerarlo , poiché 1 ’ effetto dovea essere il medesimo . A buon 
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cónto i Padri del Concilio Cartaginese decretarono di face Istan- 
za all' Imperatore , perchè fossero annullate le leggi sul divorzio. 

S’ essi non ottennero ciò che bramavano non fu loro colpa . Il 
loro decreto era per altro inseparabile dal credere la tolleranza 
del divorzio. illecita in un Principe Cristiano. 

In ogni maniera l’Autore s’ inganna grossolanamente in cre- 
dere , che Onorio, e Teodosio non per altro motivo ricusassero 
di aderire alle istanze de’ Padri Alfricani , se non perché s’ im- 
maginarono , che la loro richiesta venisse fatta senza riflettere , 
che in seguito sarebbero avvenuti de* inali , e peccati maggiori 
di quelli, che accompagnavano l’attuale sistema di tolleranza. 
S’ inganna egli generalmente nell’ attribuire a tutti gl’ Impera- 
tori , che permisero il divorzio , i suoi proprj sentimenti , volen- 
do , eli’ essi sebbene credessero il divorzio proibito dall' Evan- 
gelio, tuttavia si determinassero a tollerarlo in vista della sua 
pretesa politica utilità . 

lo posso assicurarlo , che questa non fu certamente 1’ in- 
tenzione di quegl’ Imperatori . Nessuno di essi ha mai accenna- 
ta nelle sue leggi la broibizione Evangelica del divorzio , anzi 
si può asserire cosi franchezza, che tutti credeano , che il divor- 
zio fosse permesso anche in linea di Religione . L’ Autore cita 
il solo Giustino, come se egli avesse nella sua novella ricono- 
sciuta la proibizione Evangelica , e avesse ciò non ostante ri- 
messa in vigore la legge , clic permetteva i divorzj , che dice- 
vansi bona grafia per motivo di politica utilità . Io ho già fac- 
to altrove osservare, clic Giustino nella sua novella per autoriz- 
zare i divorzj di buona grazia, o di comun consenso, si serve 
della massima: Si namque mutua affectio matrimonia con/icit , me- 
rito diverga voluntas cadevi per consensum dirimit . Questa era la 
Teologia di Giustino , il quale ammettendo questa dottrina, non 
dovea certamente esser persuaso della proibizione Evangelica . 
Aggiungerò qui , che s’ egli si esprime di rimettere in vigore 
quella legge con suo rincrescimento, questo non nasceva, perchè 
conoscesse di fare una cosa contraria all’Evangelio, ma perché 
rimetteva in vigore una legge annullara da Giustiniano suo Pa- 
dre , al quale avrebbe volino aderire . Giustiniano medesimo non 
avevflv^principj giusti sulla materia de! divorzio . Mai già non 
fa egli menzione di alcun precetto Evangelico riguardante il di- 
vorzio , e quando annovera nella sua novella vigesima secondale 
giuste cause di repudio , mette nella jpedesima categoria 1’ im- 
potenza , la professione Religiosa , la schiavitù , e la diserzio- 
ne , cose affatto diverse , e disparate , di maniera , che si scorge 
a maraviglia, che neppnr Giustiniano pensava dirittamente in 
questa materia . E generalmente ho già accennato il parere dell’ 
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Alciato, che crede , che ne’ primi Secoli non solo gl’ Imperato- 
ri , ma anche alcuni Teologi spiegassero male la dottrina, chesi 
contiene in S. Matteo, e questa losse la cagione per la quale si 
permetteva il divorzio . Ho ancora esposto per qual motivo era 
più verisimile questa opinione di quella del Barbosa , il quale , 
come il nostro Autore , pensa , che gl’ Imperatori , sebbene cre- 
dessero il divorzio illecito, nulladimeno lo permettessero , come 
1* avea permesso Mosè per la durezza del cuore degli Ebrei . 

La perorazione pertanto , che T Autore mette in bocca ai 
Regnanti autori delle leggi permisive del divorzio, è un vero ro- 
manzo , anzi è una collezione di sogni affatto opposti alle verità 
della Storia . Abbiamo veduto in primo luogo che gl’ Imperatori 
non poteano asserir e di essere indubitatamente persuasi , che la Re- 
ligione Cristiana da lor professata vietava ai conjugati loro sud- 
diti il passare ad un nuovo matrimonio . essendo ancor vivente il 
primo consorte , poiché essi erano persuasi del contrario . Né dee 
recar maraviglia , eh’ essi ignorassero una tale verità , poiché la 
Ciiiesa non aveva ancor pronunziato il suo formale , e canonico 
giudizio sò questa materia , né si era mai radunata per pronun- 
ziarlo . Io sono persuaso , che se s‘ interrogasse una gran parte 
de’ Cristiani , anche presentemente , essi non saprebbero rispon- 
dere , almeno con ragioni fondate ne’veri principj . Anche qual- 
che Teologo , come per esempio il nostro Autore , si allontana da' 
veri principj , sebbene presentemente la Chiesa abbia dichiarata 
la sua dottrina, e sebbene la maceria sia stata dilucidata quan- 
to conviene . Qual maraviglia dunque , se in que’primi tempi , 
Imperatori , che non facevano certamente studio di Teologia, e 
che non avevano per iscorta alcuna decisione infallibile della 
Chiesa, s’ingannavano, e andavano lungi dal'vero nella mate- 
ria di cui si tratta? E’ vero, che qualche Vescovo , e qualche 
Padre , e si può aggiungere qualche Concilio , andava d’ ora in 
ora, dichiarando la dottrina Cattolica stH questo punto : ma bi- 
sogna primieramente considerare , che questi Padri , e questi 
Concilj furono successivi , e non contemporanei, di modo che nou 
alzarono tutti ad un tempo i loro clamori contro il divorzio, in 
maniera , che giungessero alle orecchie di tutti , e colla loro uni- 
formità richiamassero 1’ attenzione de" Legislatori . Inoltre é cer- 
to , che nessuno di questi Padri ,.e di questi Concilj aveva un’ 
autorità tale , che il loro giudizio potesse credersi inappellabi- 
le . Finalmente ognun sa, quanto poco si studiava allora special- 
mente da’ secolari , e dagl’imperatori tutti intenti a rispingere 
colle armi le infinite torme de’ barbari , che inondavano l’Impe- 
ro, ognun sa, quanto queste Untuose vicende impedivano le re- 
ciproche comunicazioni di una Provincia coll’ altra , e le avreb- 
bero 
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bevo impedite , ancorché fosse già inventata la stampa; ognun sa 
finalmente, quanto prima di questa invenzione fossero rari i libri , 
e dovevano esserlo più degli altri quelli , che si andavano scri- 
vendo alla giornata , di maniera , che fuori di pochi Monaci , e 
pochi altri Ecclesiastici tutto il resto del Mondo, compresi gl’ 
Imperatori , era affatto all’ oscuro di ciò , che s’ insegnava , e si 
scriveva da’ Padri . 

Se gl’imperatori non avessero ignorato la dottrina Cattolica 
»ù questo articolo , non sarebbero certamente stati cosi privi di 
senso comune per credersi in grado di poter permettere una cosa 
vietata dall’ Evangelio , e . ciò chiaramente lo mostra la loro de- 
ferenza , e sommissione a tutto ciò , che insinuavano i Vesco- 
vi ; deferenza , e sommissione , di cui si trovano mille esempj 
nelle loro medesime leggi . Qualora anzi , malgrado la notizia 
deila proibizione Evangelicaa vesserò essi giudicata utile una li- 
mitata permissione di divorzio , non , avrebbero essi certamente 
lasciato di consultare i Vescovi , specialmente sulla determina- 
zione de' pochi , ed nrgenri casi, ne’ quali si dovesse usare; ep- 
pure non vi è ii minimo vestigio di un tal ricorso , sebbene la 
Storia ci assicuri , che i Vescovi erano da lor consultati nelle 
cose ancora di minor rilievo . Ma non poteano anzi formare essi 
giustamente quel giudizio, che 1' Autore suppone , che abbiati 
formato sulla politica utilità del divorzio in vista di mali mag- 
giori , e per cui egli crede solamente , che permettessero il di- 
vorzio . Imperciocché, dacché gli Apostoli avean predicata la Cri- 
stiana Religione , di tutti que' secoli , eh’ erari trascorsi , non 
ve n’ era alcuno , nel quale il divorzio fosse stato dalle leggi 
civili proibito ; e non poteasi perciò fare un parallelo coll'espe- 
rienza de’ mali maggiori , che si pretendeano inseparabili dall' 
intolleranza del divorzio , con quella de’ minori , che avrebbe se- 
co portato la tolleranza del medesimo, e perciò, se avessero vo- 
luto fare questo esperimento , doveva qualcuno proibire affatto 
il divorzio al contrario di ciò , che si era usato sino allora . 
Non poteano essi fare un huon calcolo in reorica , perché non 
erano capaci d’ intraprendere quest' esame , e se 1’ avessero vo- 
luto fqre colla Storia innanzi agli occhi , avrebber trovato , che 
giamma* ‘ Rtjmaui non furono tanto virtuosi , •quanto ne' pri- 
mi Secoli , iie^Utut o non vi furono , o «arissimi furono i di-, 
v®rzj . 

Finalmente non avrebbero addotto i’ esempio della tolleran- 
za del Meretricio, perché questo, come ognun sa da Costantino 
il grande si rentò di abolirlo affatto , sebbene con leggi indiret- 
te , quali 1’ e3iggeva allora 1’ universa! corruzione . Egli ordinò 
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primieramente , che nulla potesse lasciarsi ai figli naturali ; in- 
ventò in secondo luogo la legittimazione CO » die chiamasi per 
subsequens matrirnonium, da non valere per altro in avvenire , per 
indurre al matrimonio chiunque viveva in illecito commercio . 
Finalmente proibì 1 ’ uso del meretricio a chiunque voleva ono- 
ri , ed impieghi ; ne é da dubitare , che con questo metodo non 
fosse il meretricio per abolirsi interamente , se gl* Imperatori 
suoi successori avessero proseguito a far valere leggi cotanto 
saltuari. Ma al contrario essi non pensarono molto a questo di- 
sordine , e Giustiniano medesimo non riportò nel suo Codice al- 
cuna costituzione contraria al Meretricio . Non lo fece peraltro 
per la ragione , che crede l’Autore, cioè in vista della politica 
utilità delia tolleranza , ma perchè anche in questo punto non 
aveva i lumi nccessarj , e credeva forse lecito il meretricio al 
pari del Divorzio , supponendo nella sua novella decima ottava 
cap.3., che si possa vivere onestamente nel meretricio. La causa 
pertanto degli antichi regnanti cristiani è stata assai mal pe- 
rorata dall’ Autore , e sebbene essi meritino forse assoluzione , 
Ja meritano al più per cagione d' ignoranza , e non mai per mo- 
tivo di politica utilità . 

§. 23. Che se mai volessero persistere fermi , ed ostinati nel 
loro rigore , colla scorta di un dotto , c cattolicissimo Scrittore fa 
loro sentire , che non possono condannare i esposta condotta degli 
antichi Regnanti senza condannarne una perfettamente eguale te- 
nuta da Dio stesso allora quando pel’ Ministero di Mosè gover- 
nava il suo Popolo come capo politico = per quanto grande ( co- 
sì /’ Autore dell’ opera più volte citata : Traditici! ou Histoire 
ile 1 ’ Eglise Oc. ) sia il potere che Iddio tiene sul cuor degli uo- 
mini , egli però non ha lasciato di tollerare de' peccati minori per 
fame schivare de’ maggiori quando governava da per se stesso ì 
Giudei . Conciossiacche secondo il parer di Sant' Ambrogio , egli ha 
sofferto , . che i Giudei esercitassero l’usura cogli stranieri , perchè 
i ricchi non avessero ad opprimere i poveri con usure crudeli E 
se prestiam fede a Sun Gio: Crisostomo , ed a Sant' Agostino , eglf 
ha parimenti tolleralo , che i Mariti abbandonassero le loro mogli 
quando /or piacesse j-ft' ((n f ^co mcJe altre potessero ri- 

maritarsi . . . Ad imitazione pertanto della condiscendenza , che 
l'onnipossente Iddio è stato costretto ad usare verso i Giudei , i Prin- 
cipi Cristiani sono alcune volte forzati a mettere in opera una si- 
mile 


(1) Lib. 1, cod. Theod. de natur. lib. 
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mi le condiscendenza affine o di arrestare , o di prevenire il corso 
ad alcuni gravi disordini . Non è quindi da stupirsi , se alcuni Prin- 
cipi Cristiani hanno fatto dalle leggi , che autorizzano il divorzio , 
mentre Iddio stesso , non ostante la sua onnipotenza sul cuor de ' 
Giudei , è stato obbligato ad autorizzarlo : Si aggiunge in una no- 
ta = E' notissimo lo stabilimento politico del libello di repudio fat- 
to- da Mosè per espresso comando del Signore . Non è meu nota 
l’ interpretazione dello stabilimento medesimo , che leggesi fatta dal 
Redentore nel cap. 19. di San Matteo . Richiesto da’ maligni Fari- 
sei , se fosse lecito all’ uomo di dimettere la propria moglie per 
qualunque cagione , avea egli risposto , e colla storia della creazio- 
ne compilata da Mosè avea altresì provato , che Iddio fin da prin- 
cipio erosi dichiarato contrario allo scioglimento delle nozze : ciò - 
udito , replicarono gli Avversar j: A che dunque Mosè ci comandò 
di dare il libello di repudio , c dimettere £ le mogli 9 ? Mosè , ri- 
spose il Redentore , attesa la durezza del cuor vostro Q non coman- 
dò , ma ) vi permise il dimettere le mogli vostre . Come se dicesse : 
collo stabilimento del libello di repudio Mosè non si oppose all’ 
esistenza del divin divieto , eh’ egli stesso aveva annunziato nel- 
la Genesi , ma ne tollerò soltanto la violazione , e ciò affìn di 
schivare de' meli maggiori , che si aspettava dalla durezza del 
vostro cuore . A questa esposizione del riscontro dato da Cristo 
alla dolosa istanza de' Farisei appoggiasi il citato Autore , nè a 
torto certamente , essendo la pili conforme a tutto il contesto , ed 
insieme la più comune presso de’ Padri , e degli Scrittori Eccle- 
siastici . 

Che Iddio nel crear l’uomo prescrivesse 1 * indissolubilità, 
del matrimonio, essa è una verità di fede ; che Mosè accordasse 
agli Ebrei il libello del repudio, è un fatto appoggiato similmen- 
te all’ autorità della Scrittura . Che poi la tolleranza , che usò 
Mosè, possa rassomigliarsi a quella , che l’Autore vorrebbe , che 
lecitamente potessero usare i Regnanti Cristiani , questo é un de- 
lirio indegno di un Cristiano non che di un Teologo. Iddio era 
quello, che aveva prescritta T indissolubilità da principio; Iddio 
era quello , che per mezzo di Mosè ne tollerò in alcuni casi 
1 * iro««*firvanza • Lo stesso Legislatore era 1 * Autor della legge , 
e della siccome chi ha 1* autorità difar leggi, ha 

1’ autorità di annui nrrte ancora , molto più ha quella di tollerar- 
ne T inosservanza . Nel caso nostro Dio ha prescritta la legge 
dell’ indissolubilità , gli uomini sarebbero quelli, che colla tolle- 
ranza dispenserebbero da questa legge. Mosè, o per meglio di- 
re , Dio stesso per mezzo di Mosè accordando il libello di repu- 
dio non si oppose ad altra legge , che alla sua propria . I Re- 
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guanti , accordando il divorzio , ai opporrebbero , non già alle lór 
proprie leggi , ma a quella di Dio, die non soggiace ad alcuno» 
ed a qual legge si opporrebbero essi ? Non già ad una legge 
imperfetta , o ceremoniale , ma alla legge di Cristo perfettissi- 
ma , e compimento di tutte le leggi , ed a un precetto di questa 
legge, col quale ha stabilito il matrimonio, come Sagramenco, 
vale a dire , come uno de’principaJi fondamenti della sua divina 
Religione . 

Gli Ebrei, allorché Gesù Cristo fu interrogato da’ Farisei 
sul divorzio, già facean parte dell’Impero Romano. Le leggi di 
questo Impero permei teano il divorzio; anzi allora appunto i di- 
vorzj erano nella maggior frequenza . I Farisei domandarono il 
motivo , per cui Mosé permise di ripudiare le mogli . Il Reden- 
tore rispose , che l’ aveva fatto per la durezza del loro cuore » 
che era certamente il medesimo, che per evitar maggiori mali. 
Ora se questo medesimo motivo doveva anche in avvenire giu- 
stificare una limitata tolleranza di divorzio , potea il Redentore 
accennarlo , e 1* avrebbe fatto in quelle circostanze di tempi , 
ne’ quali era ramo in uso . Al contrario egli conchiuse la sua 
risposta cosi : Dico autem vobis , quia quicumquc dimiserit uxo - 
rem , nisi oh fornicationeni , et aliam duxerit , moechatur , et qui di- 
missam duxerit , moechatur : e con queste parole tornò anzi a sta- 
bilire con maggior fermezza la generale indissolubilità del ma- 
trimonio, e ne escluse perciò qualunque tolleranza. 

§. 24. Ma qui parmi , che talun mi si opponga , e dica ; Egli 
è un fatto , che fri dal Secolo decimo , se non anche prima , Grego- 
rio VII. e tutti dappoi i Successori di lui , di concerto co' Vescovi 
di tutto il Mondo piantarono , e mantennero quel sistema d’ intol- 
leranza , che troviamo in vigore , ed in uso presso gli Stati Cat- 
telici . 

Fatto vero , rispondo , fatto certissimo . Ma nel tempo stesso 
egli è altresì vero , e certo , che le mire de’ Papi , e de' Vescovi nell' 
appoggiare un tal sistema erano tutte dirette non già contro de ' 
Principi , che tolleravano , ma bensì contro di que' loro Sudditi , 1 
quali erano disposti a commettere quello stesso peccato , che da’Prin - 
dpi si tollerava. VcggendoJ._ Sag ri Pastori, che il timor de’ futuri 
eterni castighi da per se solo non bastava a rattenere costoro da 
un tal peccato e grave , e pubblico , si determinarono prima a fare 
adottare da’ Principi , indi a sostenere essi medesimi l’accennato si- 
stema d' intolleranza . In tal guisa que’ mali Cristiani , che , stante 
il sistema antico , avrebbero contratte le nozze proibire dall' Altissi- 
mo , introdotto il novello , si ridderò forzati ad astenersene , sì 
perdi' erano private degli effetti anche civili , come pure perchè l' at- 
te n- 
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tentato istesso di contrarle era divenuto un delitto soggetto a gra- 
vi , e presenti pene . 

25. Questa senza dubbio è stata /’ intera , e sola ragione 
del fatto , che mi viene opposto . Il pretendere che siasi procurata 
Ì abolizione dell'antico sistema , perchè venisse creduto contrario agl' 
instituti di Religione , sarebbe lo stesso , che a un torto contro in- 
numerevoli Imperatori e Re , aggiuogerne un' altro contro innume- 
revoli Papi , e Vescovi . 

Mi si dica, di grazia , qualora i Papi , ed i Vescovi fossero 
stati persuasi , come lo erano gl' Imperatori , e i Rè , che i Cristia- 
ni disposti u contrarre le nozze vietate dal timore di presenti pene , 
non migliorati nelle interne voglie , ma forzati ad astenersi dall' 
esterno fatto , si sarebbero rivolti a scandalizzare la Chiesa , ed ag- 
gravare lo stato con peccati e delitti maggiori , avrebbero essi pen- 
sato a forzarli mediante il novello sistema ? Nò certamente . Si fa- 
rebbe loro una manifesta ingiuria net creda li così privi di ragione , 
e di senno , che volessero preferire ad un minore un maggior ma- 
le . Se adunque si sono adoprati per introdurre , e mantenere un tal 
- sistema , ciò non fu , perchè ravvisassero t’ antico come contrario 
agl' Instituti di Religione , ma perchè in essi venne a mancare quel- 
la persuasione , a cui era appoggiato il sistema medesimo . 

Si possono trovare maggiori contradizioni in 9i pochi perio- 
di? Si vuole, che le mire de' Papi , e Vescovi fossero tutte di- 
rette non già contro i Principi , che tolleravano , ma contro i sud- 
diti , che usavano il divorzio. Eppure al §. 15. di questo stesso 
capitolo aveva accennato , che lo stesso Gregorio Settimo, che 
si cita in questo paragrafo , scrisse a Lanfranco di Cantorbery 
per impegnarlo a fare abolire i divorzj , eh' eran comunissimi-, c 
Lanfranco fece le sue istanze presso due Re , e S. Anselmo succes- 
sore di lui si diede un egual premura . Le istanze si fecero 
ai Rè, non già ai sudditi. In questo medesimo paragrafo si asse- 
risce , che i sagri Pastori si determinarono prima a fare adot- 
tare da' Principi l' accennato sistema d' intolleranza . Le mire dun- 
que de’ Sagri Pastori si diressero ai Principi , si diressero con- 
tro la tolleranza , e non contro chi usava della tolleranza sola- 
menre . r - 

Si vite*». jvéI . paragrafo 25., che non fosse procurata 1 * abo- 
lizione dell’antico sistema di tolleranza , perché venisse credu- 
to contrario agl’ instituti di Religione. All’opposto nel prece- 
dente il motivo , die si assegna alle premure de' Sagri Pastori 
per l’abolizione , altro non è, che il riflt tiere , ch’essi facevano, 
che il timore de’futuri eterni castighi da per se solo non bastava 
a rattenere i Cristiani da un tal peccato, e grave, e pubblico. 

Vuoi- 
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Vuoisi , che se i Papi , e i Vescovi avessero preveduto , che 
1 * intolleranza avrebbe seco recati maggiori mali , non avrebbero 
pensato al nuovo sistema , come se , essendo l' indissolubilità 
nell' Evangelio prescritta, potessero i Papi , e i Vescovi dar ma- 
, no alla trasgressione di una legge Evangelica in qualunque cir- 
costanza , e l'osservanza delle divine leggi dipendesse dai mag- 
giori o minori mali , che ne prevedessero . Ancorché avesser 
preveduto questi maggiori mali, es 3 i avrebbero certamente di- 
mandata 1’ intolleranza, perché il loro obbligo era quello di fare 
osservare la divina legge , nulla imbarazzandosi delle conseguen- 
ze o buone , o cattive , dovendosi queste lasciare al giudizio di 
Dio, eli’ é l' Autor della legge. 

§. 26. Ma io ben m'avveggo d'essermi dilungato anche di trop- 
po in una causa , la cui la sola esposizione basta ad escludere qua- 
lunque opposizione . Mi lusingo intanto d’aver pienamente soddis- 
fatto alt assunto da me preso . Questo comprendeva due punti , la 
dichiarazione cioè , e l'apologià dell’ originario sistema det Cristia- 
nesimo sul divorzio . In esecuzione det primo io raccolsi , ed accer- 
tai cogli opportuni monumenti quegli universali , e costanti senti- 
menti , che formano il sistema medesimo . Per compire il secondo , 
mi trovai a fronte di due sorti d’avversar} , de' Protestanti cioè , e 
d' alcuni filosofi politici . Quan’o a’ primi non mi riuscì difficile il 
difendere un sentimento di Religione , il quale non era attaccato , 
se non col mezzo d’ interpretazioni sognate , ed apertamente con. 
trarie a quelle , le quali sole dalla Religione istessa vengono accet- 
tare , e riconosciute come sue . Per i sbrigarmi da’ secondi io non 
credetti necessario , nè opportuno il prender parte in una quistione 
d’ infiniti rapporti , qual’ è quella , che risguarda la politica utilità 
di una tolleranza di divorzio limitata a pochi , ed urgenti casi . 
Altronde io uvea dimostrato , che la Religione dichiara indubitata- 
mente vietato anche un moderato uso di divorzio , lasciando la li- 
bertà di opinare sul solo caso d’ adulterio . Perchè adunque non si 
potesse quindi inferire , che gl' instituti di Religione si oppongano 
al ben pubblico , ed all’ufficio dì chi vi presiede , mi feci a sostene- 
re questa tesi : qualora veramente constasse , che una tolleranza di 
divorzio limitata a pochi , ed urgenti casi potesse servire ad arre- 
star il corso a gravi disordini pregiudiziali allo stato , consterebbe 
altresì , che il Principe Cristiano potesse usare della tolleranza me- 
desima , senza rendersi reo di lesa Religione . In prova di questa 
tesi ho prodotto un raziocinio dimostrativo , una parità convincen- 
te , e per ultimo un certissimo fatto , fatto di una simile tolleranza 
usata in tutto il mondo Cristiano per lo spazio di molli secoli , 
senza che nè da' Padri , nè da' Papi , nè da' Vescovi venisse ripro- 
vata 
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vato come opposto alla Religione ; tolleranza finalmente , di cui Dio 
stesso ebbe a far uso , quando governò i Giudei in qualità di capo 
politico . 

Era certamente inutile lo stendersi tanto nell’assunto preso 
dall'Autore , i due punti del quale fanno torto egualmente alla 
sua logica , e alla sua erudizione . Sebbene egli con gran sicu- 
rezza ci dica , che basta per vincer la sua causa la semplice 
esposizione , ci lusinghiamo , che colla sua semplice esposizione 
anche senza le nostre risposte, l'abbia perduta. La prima par- 
te del suo assunto, cioè il dichiarare, e il difendere l'originario 
sistema del Cristianesimo sul divorzio , oè inutile , o è dannosa 
al Cristianesimo stesso . Inutile , perché contro de' Protestanti 
è stato in interi volumi dichiarato, e difeso questo sistema me- 
glio , e prima assai dell'Autore ; dannosa , perché rimette in cam- 
po la questione sul divorzio per cagion d'adulterio, ch'é già de- 
cisa , come decisa non fosse , e stravolge il senso più naturale 
di tanti monumenti . La seconda parte poi , ch'era veramente il 
principale oggetto dell' autore , é un' assurdo de’ più mostruosi 
tanto in linea di politica , che in linea di Religione . In linea di 
poiirica, perché suppone ciò, che non può mai supporsi, che il 
divorzio in alcuni casi sia utile alla società civile, e bastava sa- 
pere, ch'é proibito dalla Religione per non ammetterne nemme- 
no il sospetto . In linea poi di Religione perchè la tesi , che l'Au- 
tore si è proposto di sostenere è distruttiva di ogni dogma, e 
riduce ogni legge religiosa sotto l'arbitrio degli uomini. Il ra- 
ziocinio, che ì'Antore ha prodotto in prova di questa tesi , tende 
a dimostrar niente di meno, che la Religione Cristiana è dan- 
nosa alla società , e che qualora i suoi istituti , benché divini 
sieno dagli uomini creduti pregiudizievoli, possono essi violarsi 
impunemente . La parità convincente suppone , che il tollerare 
in silenzio un abuso, sia il medesimo , che far leggi per autoriz- 
zarlo , onde non é parità . Il fatto finalmente degli antichi Impe- 
ratori , che tollerarono il divorzio, suppone, eh' essi lo tolleras- 
sero malgrado la legge divina , che lo proibiva , quando al con- 
trario io ho dimostrato, ch'essi ignoravano resistenza di questa 
legge . Inoltre suppone l'acquiescenza della Chiesa ad una tale 
tolleranza , quando al contrario il medesimo Autore riporta de' 
monumenti , che affatto ('escludono . 

Ecco, cortese Lettore, 1 profani errori, che vorrebbero in- 
trodursi nella Chiesa per vie furtive , ed indirette . Non ne du- 
bitate: é la terribile , ed incontentabile passione dell'amore, 
che vuole aprirsi nuove strade , e che fa insidiosa guerra alla 
santa legge di Gesù Cristo per non portarne il giogo t Si vorreb- 
be 
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be dare ad intendere , che il divorzio in certi casi non sia vie* 
tato dal divino Legislatore , e si vorrebbe dare ad intendere , 
che i Principi possono autorizzarlo colle loro leggi senza punto 
offendere la Religione . Io ho confutati questi errori in tre Opu- 
scoli . Sento , che le mie forze son troppo deboli : ma compren- 
do insieme , che a trionfare solennemente di errori cosi palpa- 
bili , uoa si ricercavano forze maggiori delle mie . 


IL FINE. 
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